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1. Introduccion

La Fundacién para el Conocimiento madri+d y el Instituto Interuniversitario “Investigacion
Avanzada sobre Evaluacion de la Ciencia y la Universidad (INAECU)” subscribieron un contrato
para la realizacion de este estudio cuyo objetivo consiste en “analizar, determinar y poner a
disposicion de la Fundacion madri+d los inputs y los outputs de informacidn necesarios para dar
una asistencia técnica adecuada en la valoracidn de los procesos de evaluacidn que se llevan a
cabo en la Fundacién madri+d”

Para dar cumplimiento a dicho objetivo se elabora el presente informe en el que se contemplan
los aspectos convenidos con relacidon a los procesos de evaluacidn que realiza la Fundacion
madri+d.

La estructura de este informe final corresponde con lo citado en el indice.

1.1 Objetivos del estudio

e Analizar valoraciones en Grado

e Analizar valoraciones en Posgrado

e Comparar valoraciones en Grado y Posgrado

e Identificar los Titulos que estan en el primer decil y analizar valoraciones

e Comparar el conjunto de Titulos con los Titulos del primer decil

e Identificar los Titulos que han recibido un informe desfavorable y analizar valoraciones
e Analizar recomendaciones y advertencias

e |dentificar las mejores practicas
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2. Estudio preliminar

2.1 Ideas sobre el proceso de renovacidon de la acreditacion en
algunos paises extranjeros

En el informe preliminar entregado en julio de 2016 haciamos lo notar que:

“puede hablarse del desarrollo de un proceso en curso orientado hacia la institucionalizacion de
la acreditacion de los programas de educacidn superior. Dicha institucionalizacién tiene sus
fuentes tedricas y practicas en los procesos de evaluacién aplicados en muy diferentes entornos
organizativos.

En diferentes continentes y paises actlan entidades publicas con otras privadas (generalmente
de caracter profesional) que tratan de normalizar y extender la acreditaciéon de los programas
formativos de educacién superior.

Con respecto a Espafia, el marco inspirador procede de la Declaracion de Bolonia (1999) y
encuentra un desarrollo variable entre la agencia nacional (ANECA) y algunas autondmicas, si
bien pueden observarse similitudes con respecto a las finalidades, instrumentos, métodos y
consecuencias.”

Con respecto a los principales resultados recogidos en dicho informe preliminar cabe resefiar
nuevamente sus aspectos esenciales (expresados en el Informe ejecutivo del mismo, pp. 3-5:

“El extenso campo de la evaluacion comprende una ingente cantidad de teorias, modelos y
practicas que se aplican a muy diversas areas de actividad. Teniendo en cuenta el alcance de
este proyecto nos cefiiremos al concepto de evaluacidon en el dmbito de la acreditacién de
programas  educativos de  educacion  superior (Higher education  program
assessment/evaluation). (...)

La acreditacion de Titulos de educacién superior y la evaluacion

Los procesos de renovacidn de la acreditacién de Titulos de educacidn superior se enmarcan
dentro de la teoria y la practica de la evaluacién, concepto que se extiende a muy diversos
entornos organizativos. Consideramos aqui que la acreditacion parte de la evaluacién de
programas con el fin de expedir una determinada mencidn o aprobacién del programa formativo
evaluado, junto con una serie de recomendaciones de mejora. La ldgica de la evaluacién que
subyace a todos estos procesos procede de la idea de control organizativo (definicion de
estandares, recogida de informacién, contrastacion con los estandares y propuesta de mejoras).

“La evaluacidon de programas en la educacidn superior desde la perspectiva de la teoria general
de sistemas. Algunas criticas.

“Dicha perspectiva caracteriza la evaluacidn de programas como la interaccidn entre diversos
subsistemas de la educacién superior (subsistemas social, del proceso de transformacién —con
sus correspondientes inputs y outputs, y de direccion). Se aducen también diversas criticas sobre
la idea de excelencia en la educacidn superior.
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Requisitos de la evaluacidén de programas

“Se refieren a la clara delimitacién con respecto al programa formativo de la misién, los
resultados, los comportamientos, las acciones de los grupos de interés, la recogida de
informacidn, y las interacciones entre todos los elementos citados.

Principios de la evaluacidn de programas

“Entre ellos se citan en la literatura el uso combinado de instrumentos no siempre normalizados,
el cardcter iterativo de la evaluacién, las necesidad de efectuar comparaciones temporales
sucesivas de las evaluaciones de un mismo programa, la explicacién detallada a los estudiantes
de los cambios adoptados como consecuencia de la evaluacidon del periodo anterior, la
importancia de no saturar a los estudiantes con demandas de informacién, y, en suma, la
adopcion de un enfoque de la evaluacidn orientado hacia el “entorno de aprendizaje” en su
integridad.

El “aseguramiento del aprendizaje” (Assurance of Learning, AolL) dentro de la evaluacién de
programas en la educacion superior

“Esta tendencia de la evaluacion de programas (y, por ende, de la acreditacidn de los mismos)
representa la consolidacion de la “cultura de la evidencia” concretada en la constatacién de los
resultados de aprendizaje obtenidos por los estudiantes.

Algunas metodologias empleadas en la evaluacidon de programas en la educacidn superior

“Este andlisis preliminar permite constatar la gran diversidad de metodologias empleadas en la
evaluacidn de programas formativos y en la consiguiente acreditacion (tales como el andlisis del
incidente critico, la metodologia Q, las entrevistas en profundidad, las encuestas, etc.) aplicadas
con desigual intensidad en funcién de la tipologia de los programas, las especialidades
académicas de los mismos (medicina, direccidon de empresas, contabilidad, marketing, trabajo
social,...) y su nivel académico (Grado, Posgrado).

“La acreditacion de programas de educacion superior en el mundo

“Se aprecia la diversidad de conceptos, roles u objetivos, tipos, métodos e instrumentos
empleados en la acreditacion, asi como una relativa uniformidad en lo que se refiere al proceso.
Aparecen especificidades referidas a las grandes areas geogréficas (Europa, América, Africa,
Asia-Pacifico). (...)”

Tras esta revision de los resultados y conclusiones provisionales recogidas en el informe
preliminar de julio de 2016, a continuacion exponemos los restantes aspectos del proyecto para
dar cumplimiento al contrato suscrito.
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3. Metodologia

A continuacion se describen los procedimientos para extraer y analizar la informacién contenida
en los informes finales, que han sido la documentacién bdsica para realizar el estudio que se
presenta.

3.1 Procedimiento para identificar la valoracion final de las
titulaciones de Grado y Posgrado

Se ha seguido un procedimiento de cuantificacion para analizar las valoraciones globales de los
tres tipos de informe posibles: favorables, favorables con seguimiento y desfavorables. En la
primera columna aparece la valoracidn que han recibido los Titulos. Se ha asignado el valor 1 a
la columna cada vez que el resultado ha sido favorable, favorable con seguimiento o
desfavorable. Esto es, si un Titulo ha sido evaluado como favorable tendra un 1 en la columna
correspondiente y cero en el resto (en favorable con seguimiento y desfavorable). Se puede
observar un ejemplo practico en la tabla 1.

Favorable con
Tipo de informe Favorable seguimiento Desfavorable

Favorable con

seguimiento 0 1 0
Desfavorable 0 0 1
Favorable 1 0 0

Tabla 1: Ejemplo procedimiento para identificar la valoracion final de las titulaciones de Grado y Posgrado

3.2 Procedimiento para analizar las valoraciones de cada
titulacion:

Las memorias de verificacion estan organizadas en 7 criterios: Organizacién y Desarrollo (C1);
Informacién y Transparencia (C2); Sistema de Garantia Interna de Calidad (C3); Personal
Académico (C4); Personal de Apoyo (C5); Resultados de Aprendizaje (C6); Indicadores de
Rendimiento y Satisfaccion (C7).). La valoracién que realizan las comisiones de evaluacién de
cada uno de estos criterios queda reflejada en una letra (A, B, C, D) y en advertencias y
recomendaciones, cuando lo estiman necesario. La calificacion A significa que, de acuerdo con
la informacion aportada en la memoria, el criterio se satisface al mas alto /nivel de excelencia.
Con este procedimiento de evaluacién lo que finalmente aparecen en los informes es un nimero
variable de cada una de estas cuatro calificaciones. Y por tanto una valoracidn cualitativa de la
titulacion.
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Para realizar el analisis de las valoraciones cualitativas se ha asignado un valor numérico (1) a
cada valoracion cuando aparece en el informe. A continuacién se han ordenado por columnas
para contabilizar el nimero de valoraciones distintas que hay en cada columna. Una vez
contabilizadas el numero de A, B, C, D que tiene cada Titulo es posible estimar:

e Los maximos y minimos registrados para cada valoracion, que a su vez informan sobre
el rango de las valoraciones

e Lamediadeveces que cadavaloracion se puede observar en un informe con 7 criterios
y su correspondiente varianza

e A modo de ejemplo, el sistema de registro de las valoraciones por criterio y por Titulo
gue aparece en cada informe se muestra en la tabla 2:

Titulo C1 Cc2 Cc3 Cc4 C5 Cé6 C7 N2deAN2deBN2deCN2deD

1 A B B A A B A 4 3 0 0
2 A B B A A B A 4 3 0 0
3 B B B A B A B 2 5 0 0

Tabla 2: Ejemplo procedimiento para analizar las valoraciones de cada titulacion

3.3 Procedimiento para definir el mejor decil:

Para encontrar el mejor 10% de Titulos, y después de un analisis previo de las valoraciones de
los Titulos, se han establecido los siguientes criterios:

e Los Titulos del mejor 10% deben ser favorables

e El mejor Titulo serd aquel, que siguiendo las condiciones anteriores tiene un mayor
numero de “calificacion A”.

e Cuando se igualen los valores de “calificacidon A”, seran mejores aquellos Titulos con un
mayor numero de calificacién B.

e Cuando se igualen los valores de “calificacidon B”, seran mejores aquellos Titulos con un
mayor numero de calificaciéon C.

e Cuando se igualen los valores de “calificacién C”, seran mejores aquellos Titulos con un
menor numero de calificaciéon D, puesto que es la peor calificacién posible y existen
Titulos que tan solo tienen 6 calificaciones de 7 y merecen el beneficio de la duda.
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3.4 Procedimiento para el estudio de recomendaciones
advertencias

Para el estudio de recomendaciones y advertencias de los Titulos se ha contemplado la muestra
total de Grados y Masteres facilitada por la Fundacidn madri+d, con fecha de 3 de Marzo de
2017. Todos los Grados y Masteres incluidos en la muestra pertenecen a universidades publicas
y privadas de la Comunidad de Madrid que han participado en procesos de acreditacién y han
recibido una visita organizada por la Fundacién “madri+d”. El comité de evaluacion que realiza
el proceso analiza la informacién aportada por cada Titulo en cada uno de los 7 criterios de
evaluacion que se analizan.

A partir del andlisis de esta informacién el comité de evaluacién emite un informe sobre el
cumplimiento de cada criterio, a la vez que, en funcién de la informacidn aportada analiza las
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, oportunidades de cada Titulo. Tras la visita
de evaluacién, el comité de evaluacién de rama realiza un informe de valoracién, donde se
analizan los resultados de cada criterio, la evaluacion concluye en una valoracién Unica
(favorable, favorable con seguimiento, desfavorable), acompafiado, si asi se requiere de
advertencias o recomendaciones. Este informe, una vez revisado por las comisiones oportunas
se envia a la universidad. Es el contenido de los informes finales que reciben las universidades
los que se analizan en este proyecto. De cada informe se extrae la denominacién de cada
Titulo, la universidad en la que se oferta, la valoracion que ha recibido el Titulo (favorable,
favorable con seguimiento, desfavorable), las Recomendaciones y las Advertencias a las cuales
debe prestar especial atencién la titulacion.

Para analizar las Recomendaciones y Advertencias que ha recibido el Titulo, informacion
cualitativa, se ha codificado en términos numéricos cada una de ellas siguiendo el siguiente
procedimiento:

PRIMER DIGITO SEGUNDO DIGITO TERCER RESTO DE DIiGITOS
DIGITO

SI ES FAVORABLE=1 RECOMENDACION=1 | 1=CRITERIO 1 Cddigo

S| ES DESFAVORABLE =2 ADVERTENCIA =2 2 =CRITERIO 2 | correspondiente a
3 = CRITERIO 3 | |2 recomendacion o
4 = CRITERIO 4 advertencia
5=CRITERIO 5
6 = CRITERIO 6
7 = CRITERIO 7

Tabla 3: Ejemplo procedimiento para el estudio de recomendaciones advertencias

Una vez codificadas todas las recomendaciones y advertencias incluidas en los informes finales
de los Titulos, se ha procedido a realizar los andlisis estadisticos oportunos para conocer la
relacidon entre las valoraciones o calificaciones recibidas (A, B, C, D) y el tipo y nimero de
recomendaciones y advertencias incluidas en el informe final. Los andlisis han permitido
también identificar las principales recomendaciones o advertencias observadas en cada criterio.
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11
3.5 Procedimiento para el estudio de mejores practicas

Por otro lado, y de acuerdo a los objetivos del proyecto, para analizar las mejores prdacticas nos
hemos centrado en el 10% de los Titulos con mejores valoraciones. En esta submuestra se han
identificado las buenas practicas que se detallaban en los correspondientes informes y se han
ordenado, diferenciando posteriormente los puntos fuertes de Grados y los puntos fuertes de
Masteres. Este analisis permite mejorar el conocimiento de las buenas practicas que han llevado
a cabo las titulaciones para obtener una A en alguno de sus criterios.
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4. Resultados Generales

12

En este apartado se analiza la informacién recogida sobre el conjunto de Titulos analizado, en
total 560. Los apartados que se van a tratar son los siguientes:

Valoracidn final de los Titulos de Grado y Master
Valoraciones cualitativas de los Titulos de Grado y Master
Media de cada valoracién cualitativa por Titulo

Varianza de las valoraciones cualitativas por Titulo

Rango de valoraciones
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4.1 Valoracion final de los Titulos

Como se ha sefialado, existen tres valoraciones posibles en la evaluacién de un Titulo de Grado
o Posgrado, y asi aparece en el informe que reciben las universidades: Informe de evaluacién
favorable, informe de evaluacién favorable con seguimiento e Informe de evaluacién
desfavorable.

En los 560 Titulos revisados, se ha identificado que el 75% (n=417) del conjunto de titulaciones
ha obtenido una valoracién favorable, el 22% (n=125) de los Titulos son informados como
favorables con seguimientoy 3% (n=18) de los Titulos han obtenido un valoracién desfavorable.
Estos datos indican que predominan los Titulos valorados como favorables o favorables con
seguimiento y en menor medida se registran Titulos que hayan obtenido un informe
desfavorable. (Ver Grafica 1). Hay 6 Titulos sin resultado final, que no se incluirdn en los analisis.

M Favorable

M Favorable con
seguimiento

m Desfavorable

Grdfica 1: Valoraciones finales de los Titulos

INAECU_Proyecto ValPRATUM para la F.C. madri+d
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4.2 Valoraciones cualitativas de los Titulos

Como se ha sefialado, existen 4 valoraciones posibles para cada uno de los 7 criterios que
conforman la memoria de verificacién. En éste caso, los 566 Titulos analizados generan 3962
valoraciones (A, B, C, D). Como se puede observar en la Gréfica 2, el 3% de calificaciones son A
(n=115), un 51% de las valoraciones son B (n=2008), un 37% de valoraciones C (n=1478) y un
9% de calificaciones son D (n=355). La valoracidn significativamente mas frecuente es la B, que
corresponden a resultados intermedios y mejorables. Se puede observar que las calificaciones
excelentes (A) y las menos positivas (D) son las menos frecuentes.

2.008

50,68% 1.478
37,30%

Grdfica 2: Valoraciones cualitativas de los Titulos

INAECU_Proyecto ValPRATUM para la F.C. madri+d
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15
4.3 Media de cada valoracion cualitativa por Titulo

La media de cada valoracion por informe es el nimero medio de cada valoracién A, B, C, D que
tendria un Titulo de la muestra. Para ello debemos calcular la probabilidad de obtencién de cada
calificacion, basdandonos en las calificaciones totales. Una vez tenemos las probabilidades de
cada calificacién posible estimamos como serian la distribucién de las 7 calificaciones que recibe
cada Titulo. Para realizar éste analisis se han tenido en cuenta las 3956 valoraciones generadas
por los 566 Titulos (115 A; 2008 B; 1478 C; 355 D). Los resultados aparecen en la Grafica 3.

Puede verse que un informe tipo estara compuesto por 7 calificaciones, entre las cuales habra
una media de 0.2 A, 3.6 B, 2.6 C, y 0.6 D. Esta claro que un informe no puede tener 0,2 A,
basicamente lo que esta media indica que por cada 5 informes escogidos al azar uno tendra una
A.

0,627 0,203

3,548

51% HC

2,611
37%

Grdfica 3: Valoraciones cualitativas por titulo

INAECU_Proyecto ValPRATUM para la F.C. madri+d
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4.4 Varianza de las valoraciones cualitativas

En este punto se analiza la varianza de la probabilidad de obtener cada una de las valoraciones
cualitativas. Para ello se han tenido en cuenta las 3956 valoraciones analizadas (115 A; 2008 B;
1478 C; 355 D). Como puede observarse, la varianza de la calificaciéon B es 3.24, muy elevada,
esto se debe a que hay 2008 calificaciones B; la calificacidon C tiene una varianza de 2.23. Por
otro lado se observa que las varianzas de A y D son mas bajas, este se debe a que tan solo hay
115Ay 355D.

A
4 0,26

1,26 3

3,24

2,23
C

Grdfica 4: Varianza de las valoraciones de los Titulos

16 | 92



17
4.5 Rango de valoraciones cualitativas

Se identifica el nimero de veces que aparece cada valoracidon en el conjunto de informes
analizados. Los resultados principales aparecen en la Gréfica 5 se puede observar:

El Titulo con un mayor niumero de A obtuvo 4, y que existe uno o mas Titulos sin A en sus
calificaciones.

El Titulo con un mayor nimero de B obtuvo 7, y que existe uno o mas Titulos sin B en sus
calificaciones.

El Titulo con un mayor nimero de C obtuvo 7, y que existe uno o mas Titulos sin C en sus
calificaciones.

El Titulo con un mayor nimero de D obtuvo 6, y que existe uno o mas Titulos sin D en sus
calificaciones.

Por lo tanto no existen Titulos que tengan mas de 4 A o Titulos que tengan 7D

7 7
6
4
A B C D
E MAXIMO = MINIMO

o N B O ©

Grdfica 5: Rango de valoraciones cualitativas de los Titulos
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5. Analisis de los Titulos de Grado

En este apartado se analiza la informacién recogida sobre el conjunto de Grados analizados, en
total 188. Los apartados que se van a tratar en el analisis general son los siguientes:

e Valoracidn final de los Titulos de Grado.

e Valoraciones cualitativas de los Titulos de Grado.

e Media de cada valoracion cualitativa por Titulo de Grado.

e Varianza de las valoraciones cualitativas por Titulo de Grado.

e Rango de valoraciones en los Titulos de Grado
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5.1. Valoracion final de los Titulos de Grado

Analizamos en este apartado la distribuciéon de las titulaciones en funcién de que hayan obtenido
una valoracién final favorable, favorable con seguimiento o desfavorable. Entre los 188 Titulos
estudiados, el 72% (n=136) Son favorables, el 25% (n=46) son Titulos favorables con
seguimiento y el 3% (n= 6) son Titulos que han recibido un informe desfavorable. La
distribucién coincide con la informada en el apartado previo sobre el conjunto de las
566 titulaciones.

6
%

46

—

m Favorable

m Favorable con
seguimiento

m Desfavorable

136
72%

Grdfica 6: Valoraciones finales de los Titulos de Grado
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5.2 Valoraciones cualitativas de los Titulos de Grado

Como muestra la grafica 7 la valoracion B es la mas frecuente con casi un 54% (n=726), seguida
de la valoracién C con un 35.2% (n=476) y en mucho menor medida la valoracién C con un 9%
(n= 121), ocupando la valoracién A solo un 2% (n=26). De los 6 Titulos que aparecen sin
valoracion, 2 corresponden a Titulos de Grado.

2% 5
| ] I
A D MN.P
TOTAL
DE TITULOS 26 726 476 121 2

Grdfica 7: Valoraciones cualitativas de los Titulos de Grado
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5.3 Media de cada valoracion cualitativa por Titulo de Grado

La media de cada valoraciéon por informe es el nimero medio de cada valoracién A, B, C, D que
tendria un Titulo cualquiera de la muestra de Titulos de Grado. Para ello se estima la
probabilidad de obtener cada valoracion A, B, C, D tomando como referencia el conjunto total
de valoraciones. Una vez que se determina la probabilidad de cada valoracién se estima la
distribucidn de las 7 valoraciones en cada Titulo. De acuerdo con este procedimiento un informe
tipo de Grado tendra 0.1 A, 3.8 B, 2.5 Cy 0.6 D. De media, tan solo uno de cada 10 Titulos de
grada obtendrd una A. Ver Grafica 8

0,627 0,135
(8.96%) (1.93%) z A
7,
v
2,466
’ 3,762
0 ’ C
(35.23%) / (53.74%)
/
D
Grdfica 8: Valoraciones cualitativas por titulo de Grado
INAECU_Proyecto ValPRATUM para la F.C. madri+d
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5.4 Varianza de las valoraciones cualitativas

Respecto a la varianza, una vez mas, las calificaciones B y C son aquellas con mayor varianza.
Por otro lado, en las Ay las D, la varianza es muy baja por lo que la estimacion de 0.15 Ay 1.32
D.

3,44
015 & ¥
2
D ”‘.0.- --.....:::: B
1,32 T~ o1
C

Grdfica 9: Varianza de las valoraciones de los Titulos de Grado
5.5 Rango de valoraciones cualitativas

El rango nos permite conocer cual es el nimero maximo y minimo de cada calificacién en todos
los informes observados de Grado. Un Titulo de Grado tiene como maximo 2 A y cabe la
posibilidad de que tenga cero A. Respecto a las B se han observado como maximo 7 y como
minimo 0. Por otro lado se ha observado que como maximo los Titulos tienen 6 Cy como minimo
ninguna C. Finalmente, respecto a la calificaciéon D, se ha llegado a registrar por lo menos un
Titulo con 6 D, aunque lo normal es que no tengan ninguna calificacion D. Ver Grifica 10.

/ 6

L1

A B C D

Grdfica 10: Rango de valoraciones cualitativas de los Titulos de Grado

O N B~ O O
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6. Analisis de los Titulos de Master

En éste apartado se estudian los siguientes aspectos:

1.

2.

Valoracidn final de los Titulos de Master

Valoraciones cualitativas de los Titulos de Master

Media de cada valoracidn cualitativa por Titulo de Master
Varianza de las valoraciones cualitativas

Rango de valoraciones

23| 92
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6.1 Valoracion final de los Titulos de Master

De los 372 Titulos de Master analizados, un total de 281 (76%) han recibido una valoracion de
favorable; 79 (21%) de favorable con seguimiento y 12 (3%) desfavorable.

3% B Favorable
21%

B Favorable con seguimiento

76% m Desfavorable

Grdfica 11: Valoraciones finales de los Mdsteres
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6.2 Valoraciones cualitativas de los Titulos de Master

La distribucion de las valoraciones cualitativas A, B, C, D, obtenidas en los 7 criterios del conjunto
de 372 Titulos (en total 2604) se refleja en el Gréfica 12. El 3% (n=89) fueron A, el 49% (1282)
fueron B, el 38% (1002) fueron Cy el 9% (234) fueron D.

49%
0,
0,
A B C D
|mTOTAL 89 1282 1002 234

Grdfica 12: Valoraciones cualitativas de los Titulos de Mdster
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6.3 Media de cada valoracién cualitativa por Titulo de Master

Mediante el procedimiento ya detallado mas arriba, en el caso de los informes de Master, un
informe medio de Master en las 7 calificaciones que recibe estara compuesto por 0.24 A, 3,44
B,2.69Cy 0.63D.

0,63 0,24
9% 3.43% mA
N

B
mC
mD

2,69 |

38.43% 344

49.14%

Grdfica 13: Valoraciones cualitativas por titulo de Mdster
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6.4 Varianza de las valoraciones cualitativas

Una vez mds nos encontramos con una mayor en el caso de las By las C y menor en el caso de
las valoraciones Dy A.

A
3,5
1,23 2,5 0,32
15

0,5

2,33 3,10

C

Grdfica 14: Varianza de las valoraciones de los Titulos de Mdster
6.5 Rango de valoraciones cualitativas

Respecto al rango de la distribucidn de las valoraciones cualitativas A, B, C, D en los Masteres,
el mayor numero de A es 4, el de las B llega hasta 7 al igual que las Cy las D alcanzan hasta 6.
Por otro lado el valor minimo hallado en las 4 calificaciones posibles de los 7 criterios de un
Titulo, es de 0.

‘7 ‘7 6
L L
A B C D
MAXIMO ® MINIMO

Grdfica 15: Rango de valoraciones cualitativas de los Titulos de Mdster
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7. Comparacion de las valoraciones de Titulos de
Grado y Titulos de Master

1. Valoracidn final de los Titulos de Grado y Master

2. Valoraciones cualitativas de los Titulos de Grado y Master

3. Media de cada valoracidn cualitativa por Titulo de Grado y Master
4, Varianza de las valoraciones cualitativas

5. Rango de valoraciones
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7.1 Valoracion final de los Titulos de Grado y Master

La Gréfica 16 muestra que con ligeras diferencias los porcentajes de Titulos favorables,
favorables con seguimiento y desfavorable no muestran diferencias estadisticamente
significativas.

281
136 763
72 %
a5
24% 9
21%
B 12
3% 3%
[
GRADO GRADO GRADO MASTER MASTER MASTER
FAVORABLE ~ FAVORABLE CON DESFAVORABLE FAVORABLE FAVORABLE COM  DESFAVORABLE
SEGLIMIENTC SEGUIMIENTO

Grdfica 16: Valoraciones finales de los Titulos de Grado y Mdster

En total se comparan 188 Titulos de Grado y 372 Titulos de Master. No hay diferencias
significativas en el porcentaje de informes favorables, favorables con seguimiento y
desfavorables.

INAECU_Proyecto ValPRATUM para la F.C. madri+d
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7.2 Valoraciones cualitativas de los Titulos de Grado y Master

La Grafica 17 muestra que en general los Titulos de Grado(188) y Master(372) obtienen la misma
distribucion de valoraciones cualitativas, aunque aparecen pequefias diferencias entre ambos.
Por ejemplo, en los Titulos de Master hay un mayor porcentaje de valoraciones A (3.41%) que
en los Titulos de Grado (2%), siendo estas diferencias no significativas. En relacién a la
valoracion B, los porcentajes son equivalentes en ambos tipos de titulaciones. Lo mismo ocurre
respecto a la valoracién Cy a la valoracién D.

89 (3.41%)
| 26 (1.92%)

1282 (49,1%)

B 725 (s3.74%

1002 (38,38%)

oy

234 (8.96%)

Master B Grado
. 121 (8.96%)

Grdfica 17: Valoraciones cualitativas por titulo de Grado y Mdster
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7.3 Media de cada valoracién cualitativa por Titulo de Grado
y Master

La Gréfica 18 muestra que no hay diferencias significativas en la distribucion de valoraciones en
un informe tipo, que corresponda a un Titulo de Master o a un Titulo de Grado.

0,24
0,13

3,44
3,76

2,69
2,47

0,63

0,63 = MASTER

B GRADO

Grdfica 18: Valoraciones cualitativas por titulo de Mdster y Grado
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7.4 Varianza de las valoraciones cualitativas

En este apartado se presenta una comparacion de las varianzas de Grado y Master. Como
podemos observar en la gréfica 19 la varianza del Master es mayor cuando estimamos las
calificaciones B y D. Mientras que, por otro lado, cuando estimamos las calificaciones Ay C la
varianza del Grado es superior.

4 /
1,23 -, ; 0,15 =e=GRADO
\ e S |
1

g =o=MASTER
2,33 7 2,01

Grdfica 19: Varianza de las valoraciones de los Titulos de Grado y Mdster
7.5 Rango de valoraciones cualitativas

La grafica 20, refleja las distribuciones comentadas previamente. La valoracidon A puede tener
un valor maximo de 2 en los Titulos de Grado y de 4 en los Titulos de Posgrado. No hay
diferencias en cuanto a la distribucién de la valoracién B y una diferencia minima en el caso de
la C y ninguna en cuanto a la valoracién D. En ambos tipos de titulaciones puede haber algin
Titulo que no tenga ninguna de las valoraciones.

A
mB
mC
0000 0000
MAXIMO MINIMO MAXIMO MINIMO D

GRADO GRADO MASTER MASTER

Grdfica 20: Rango de valoraciones cualitativas de los Titulos de Grado y Mdster
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8. Analisis de las valoraciones de los Titulos del
primer decil

La aplicacion del procedimiento descrito en el apartado 2 de metodologia, permite identificar
57 Titulos (13 de Grado y 44 de Posgrado). En este apartado vamos a proceder a un analisis
descriptivo en los siguientes aspectos:

1. Valoracidn final de los Titulos de Grado y Master del primer decil

2. Valoraciones cualitativas de los Titulos de Grado y Master del primer decil
3. Media de cada valoracidn cualitativa por Titulo del primer decil

4, Varianza de las valoraciones cualitativas por Titulo en el primer decil

5. Rango de valoraciones
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8.1 Valoracion final de los Titulos (De Grado y Master) del
primer decil
Dado que la primera condicidn para estar en el mejor 10% de los Titulos analizados, es obtener

un informe favorable, los 57 (el 100%) de los Titulos del mejor decil tienen un resultado
favorable, como muestra la Grafica 21.

Favorable

Grdfica 21: Valoraciones finales de los Titulos del primer decil
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8.2 Valoraciones cualitativas de los Titulos de Grado y Master
del primer decil

En total, los mejores 57 Titulos reciben 399 valoraciones A, B, C, D. Entre estas valoraciones se
contabilizan 77 A, 255 B, 66 C y 1 D, como puede verse en la Grafica 22.

255
63,91%
77 66
19,3% 16,54%
| |
1
0,25%

|

A B C D

Grdfica 22: Valoraciones cualitativas de los Titulos del primer decil
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8.3 Media de cada valoracién cualitativa por Titulo del primer
decil:

Los analisis muestran que un Titulo que esté en el 10% de los Titulos mejor valorados tendra
entre sus 7 calificaciones una mediade 1.35A,4,47B,1.16 C y0.018 D. Es decir, la probabilidad

de que el Titulo obtenga una D es de uno por cada 57 Titulos, solo uno de los Titulos analizados
tenia una D.

0,02
0.29%

1,16

16.57% 1,35

19.29% mA B C D

4,47
63.86%

Grdfica 23: Valoraciones cualitativas por titulo del primer decil
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8.4 Varianza de las valoraciones cualitativas por Titulo en el
primer decil

Respecto a la varianza, también en el primer decil las valoraciones By C son aquellas con mayor
varianza. En el caso de las Ay las D, la varianza es muy baja.

A
0,44
1,41
D B
0,02 1,05
C

Grafica 24: Varianza de las valoraciones de los Titulos del primer decil

8.5 Rango de valoraciones

Como sefialdbamos el rango informa el nimero mdaximo y minimo de cada valoracién en todos
los Titulos analizados. Un Titulo que se encuentra en el 10% de los Titulos mejor valorados tiene
como maximo 4 A y como minimo 1 A. Respecto a las B se han observado como maximo 6 y
como minimo 1. Por otro lado se ha observado que como maximo los Titulos tienen 4 Cy como
minimo ninguna C. Finalmente, respecto a la calificaciéon D, los mejores Titulos tienen como
mucho 1 D, aunque lo esperable es que no tengan ninguna calificacién D.

A B C D
MAXIMO  ® MINIMO

Grdfica 25: Rango de valoraciones cualitativas de los Titulos del primer decil
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9. Comparaciones entre las valoraciones de los
Titulos del primer decil y el conjunto de
titulaciones

9.1 Valoracién final de los Titulos de Grado y Master del
primer decil

120%
100%
100%
80% 74%
60%
40%
22%
20%
3%
0% ° 0%
0% I
Favorable Favorable con seguimiento Desfavorable

M General 12Decil

Grdfica 26: Valoraciones finales de todos los Titulos y el primer decil

Puede observarse que el 100% de los Titulos con informe favorable corresponde a Titulos del
primer decil. Ningun titulo del primer decil obtuvo informe favorable con seguimiento o
desfavorable
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9.2 Valoraciones cualitativas de los Titulos del primer decil y
el conjunto de las titulaciones

0.7 63,91%

0,6
50,68%
0,5

0. 37,30%

0,3

0,
0> 19,30% 16,54%

8,96%
0,1
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0 [ |
D

A B C

B General Primer Decil

Grdfica 27: Valoraciones cualitativas de todos los Titulos y el mejor decil

Como se puede observar en la Grafica 27, existen diferencias significativas en la distribucion
de las valoraciones cualitativas A, B, C, D entre el conjunto de titulaciones (n=566) vy las
titulaciones del primer decil (n=57). La valoracién A tiene un 3% de representatividad en el
conjunto de los Titulos y el 19% de las valoraciones de los mejores Titulos. La valoraciéon B
supone un 51% de las valoraciones obtenidas en los diferentes criterios del conjunto de las
titulaciones y el 64% en los Titulos del primer decil. Las valoraciones Cy D representan el 46 %
de las valoraciones del conjunto de los Titulos y solo un 17 % de las valoraciones de los Titulos
del primer decil.
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Media de cada valoracién cualitativa por Titulo del primer
decil y el conjunto de las titulaciones

4,47
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1,35 116

0,63
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Grdfica 28: Valoraciones cualitativas por titulo general, y el primer decil

La distribucidn de las calificaciones afecta directamente a las valoraciones medias por informe,
se observara que el mejor 10% de los Titulos tiene un promedio mayor de Ay B por informe y
un promedio menor de Cy D por informe en comparacién con el conjunto de todos los Titulos.
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9.4 Varianza de las valoraciones cualitativas por Titulo en el
primer decil

M General Primer Decil

0,26

0,44

1,26 1,41

0,02

1,05

C

Grdfica 29: Varianza de las valoraciones de todos los Titulos y el primer decil

En cuanto a las varianzas, las registradas en el 10% de los mejores Titulos o primer decil son muy
inferiores a las observadas en el conjunto de todos los Titulos.

9.5 Rango de valoraciones

MINIMOS

B General 192Decil

Grdfica 30: Minimos de valoraciones cualitativas de todos los Titulos y al primer decil

MAXIMOS
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B General 12Decil

A

Grdfica 31: Mdximos de valoraciones cualitativas de todos los Titulos y el primer decil
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10. Analisis de las valoraciones del 3 % de los

Titulos que recibe un informe desfavorable

La aplicacion del procedimiento descrito en el apartado 2 de metodologia, permite identificar
17 Titulos (7 de Grado y 10 de Posgrado). En este apartado vamos a proceder a un analisis
descriptivo en los siguientes aspectos:

1. Valoracion final de los Titulos que recibe un informe desfavorable

2. Valoraciones cualitativas de los Titulos que recibe un informe desfavorable

3. Media de cada valoracidn cualitativa de los Titulos que recibe un informe desfavorable

4. Varianza de las valoraciones cualitativas por Titulo desfavorable

5. Rango de valoraciones de los Titulos desfavorables

42192



43

10.1 Valoracioén final de los Titulos que recibe un informe
desfavorable

Defavorable

Grdfica 32: Valoraciones finales de los Titulos peor valorados

A continuacién vamos a analizar las caracteristicas de los Titulos que han recibido una valoraciéon
desfavorable.
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10.2 Valoraciones cualitativas de los Titulos que recibe un
informe desfavorable

TOTAL

63
53%

44
37%

10%
. j

A B C D

Grdfica 33: Valoraciones cualitativas de los Titulos peor valorados

En la muestra seleccionada, se analizan 17 Titulos con 7 calificaciones cada Titulo, se extrae un
total de 119 calificaciones: 63 D, 44C, 12B y ninguna A. Lo que seria lo mismo, un 53% de las
calificaciones registradas han sido una D, es decir, han obtenido un resultado insatisfactorio.
Por otro lado un 37% de los criterios evaluados obtuvo resultados muy poco satisfactorios,
calificacion C. Respecto a la calificacion B, tan solo representa un 10% de las calificaciones totales
de la muestra. Por ultimo, no se halla ninguna A, que representaria los resultados excelentes en
el aspecto evaluado.
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10.3 Media de cada valoracién cualitativa de los Titulos que
recibe un informe desfavorable

s A =B sC =D

Grdfica 34: Media de cada valoracion cualitativa por Titulo del 3% con informe desfavorable

Si escogemos un Titulo al azar del 3% con informe desfavorable de los Titulos de nuestra
muestra, nos encontrariamos con una media de cero A, 0.71 B, 2.59 Cy 3.71 D.
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10.4 Varianza de las valoraciones cualitativas por Titulo

desfavorable
Se observa que la varianza de las calificaciones aumenta cuando aumenta la frecuencia de
calificaciones observadas.

L5 0,00
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Grdfica 35: Varianza de las valoraciones de los Titulos con peor valoracién

10.5 Rango de valoraciones de los Titulos desfavorables

En éste caso, al no haber ninguna A su maximo y minimo serdn igual a 0. El maximo numero de
B encontrado en un Titulo del 3% con informe desfavorable es de 2 y el minimo es 0. Respecto
alas Cy alas D: Todos los Titulos del 3% con informe desfavorable tienen al menos una Cy una
D en sus resultados. Por otro lado, los maximos registrados han sido 4 Cy 6 D.
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Grdfica 36: Rango de valoraciones cualitativas de todos los Titulos del 3% con informe desfavorable
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11. Analisis de valoraciones por rama de

conocimiento

1. Valoracidn final de los Titulos por rama de conocimiento

2. Valoraciones cualitativas de los Titulos

3. Media de cada valoracidn cualitativa por Titulo

4, Varianza de las valoraciones cualitativas por Titulo en el primer decil
5. Rango de valoraciones

11.1 Valoracion final de los Titulos por rama de conocimiento

En la tabla 4 se aprecia el nimero de titulaciones que corresponde a cada una de las 5 ramas de
conocimiento a las que pertenecen las titulaciones. La rama con mayor nimero de titulaciones
es Ciencias Sociales y Juridicas con 219 Titulos evaluados, seguida de Ingenieria y Arquitectura
con 157 Titulos evaluados, Ciencias de la Salud con 79, Arte y Humanidades con 71 y Ciencias
con 33 Titulos evaluados.

Favorable Favorable con Desfavorable Total
seguimiento
55 15 1 71
27 4 2 33
56 19 4 79
149 62 8 219
130 24 3 157

Tabla 4: Valoracion final de los Titulos por rama de conocimiento

Como puede observarse en las gréficas 37 a 41, Ingenieria y Arquitectura y Ciencias son las
ramas que mas Titulos favorables tienen con porcentajes superiores al 80% , seguidos de la rama
de Arte y Humanidades que casi roza este porcentaje y son las ramas de ciencias de la salud y
ciencias sociales las ramas que menos porcentaje de Titulos favorables tienen, estando en torno
al 70%.

En relacion con los Titulos favorables con seguimiento es Ciencias la que menos tiene (12%) pero
a su vez es la que tiene mas Titulos desfavorables (6%), porcentajes similares muestra la rama
de ingenieria y arquitectura en cuanto a informes favorables con seguimiento (15%), aunque
solo tiene un 2% de informes desfavorables; son las ramas de ciencias sociales y juridicas (28%),
ciencias de la salud (24%) y arte y humanidades (21%), por este orden las que mas informes con
seguimiento reciben y con un 4%, 5% y 1% de informes desfavorables respectivamente.
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Artes y humanidades Ciencias

M Favorable M Favorable

B Favorable con
seguimiento

M Favorable con
seguimiento

m Desfavorable m Desfavorable

Grafica 37: Valoraciones finales de artes y humanidades Grafica 38: Valoraciones finales de ciencias
Ciencias de la salud Ciencias Sociales 'y
juridicas

M Favorable
M Favorable

M Favorable con
seguimiento M Favorable con

seguimiento
H Desfavorable g

m Desfavorable

Gréfica 39: Valoraciones finales de ciencias de la salud Grafica 40: Valoraciones finales de ciencias sociales y
juridicas

Ingenieria y arquitectura

M Favorable
B Favorable con seguimiento

m Desfavorable

Grafica 41: Valoraciones finales de ingenieria y arquitectura
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11.2 Valoraciones cualitativas de los Titulos por rama de

conocimiento

La gréfica 42 muestra el porcentaje de valoraciones cualitativas que a lo largo de los 7 criterios
han obtenido las titulaciones de las distintas ramas de conocimiento. Respecto a las valoraciones
concretas, el mayor porcentaje de valoraciones A corresponde a la Rama de Ciencias (10%) vy el
menor a la rama de Ciencias Sociales y Juridicas (1%), siendo tales diferencias estadisticamente
significativas. El porcentaje mayor de B corresponde a la rama de Ingenieria y Arquitectura
(65%), siendo las diferencias significativas con las otras ramas que tienen porcentajes que
oscilan entre el 40 y el 50%. En cuanto a la valoracién C, los menores porcentajes corresponden
a Titulos de la rama de Ingenieria y Arquitectura (27%) y Ciencias (30%) y el mas alto a Ciencias
Sociales y Juridicas (42%), habiendo diferencias estadisticamente significativas. También es la
rama de Ciencias Sociales y Juridicas la rama que tiene un mayor porcentaje de valoraciones D,

siendo Ingenieria y Arquitectura la que menos D ha obtenido (5%).
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11.3 Media de cada valoracién cualitativa por Titulo

De acuerdo con los datos que figuran en la Grafica 43, en la rama de Ciencias, un informe de
valoracion cogido al azar tendria 0.7 A, 3.71 B, 2.1 Cy 0.49D. Es la rama con mas posibilidades
de obtener una A en sus informes; también por ser la segunda rama con mayor probabilidad de
obtener una B. Por otro lado es la segunda rama con menor probabilidad de obtener una D o
una C.

En la rama de Artes y Humanidades, un informe promedio contendria entre las valoraciones de
los 7 criterios 0.28 A (10 de cada 28 Titulos tendran una A); 3,43 B; 2.66 C (los Titulos promedio
tendran entre 2y 3 C); Y por ultimo 0.63 C (seria lo mismo que decir que por cada 63 Titulos, 10
obtendran una D). Esta rama ocupa el segundo lugar en cuanto a probabilidades de que un
informe tipo contenga una A.

En la rama de Ciencias de la Salud, un Titulo promedio contiene 0.21A, 2.8B, 2.94C, 0.84D. Es la
rama con menor porcentaje de B en sus Titulos, la que tiene la mayor probabilidad de obtener
una C en sus informes. Por otro lado, esta rama es la segunda con mayor porcentaje de D.

En la rama de Ciencias Sociales y Juridicas, los resultados de un informe promedio son de 0.07A,
3.15B, 2.94C, 0.84D. Esta rama es la que tiene mayor probabilidad de obtener una D en sus
informes y una probabilidad menor de obtener una A. La rama de ciencias y arquitectura
muestra unos resultados promedios por informe de: 0.21 A, 4.55B, 1.89Cy 0.35D.

HA EB mC D
LN
LN
<
—
™~
o0 o™
< o
%) N n
o —
n
o
© ) ~
© ~
(@}
— o)
N @
—
3
sz Sl 3 S
00 o < n
N o — - o
o ~N 5 N o
I o pa o
[ | - [ |
ARTES Y CIENCIAS CIENCIAS DE LA CIENCIAS INGENIERIA Y
HUMANIDADES SALUD SOCIALESY ARQUITECTURA
JURIDICAS
Grdfica 43: Media de cada valoracion cualitativa por Titulo de cada rama
INAECU_Proyecto ValPRATUM para la F.C. madri+d

50 | 92



51

11.4 Varianza de las valoraciones cualitativas por Titulo en

ramas
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Grdfica 44: Varianza de las valoraciones de los Titulos por Rama
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11.5 Rango de valoraciones
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Grdfica 45: Rango de valoraciones por rama
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11.6 Identificacion y Analisis de los Titulos de cada rama de
conocimiento que han obtenido las valoraciones mas
favorables

Para conocer los tres Titulos que han obtenido las valoraciones mas favorables (mayor nimero
de A) vamos a emplear los mismos criterios que utilizamos para analizar el 10% de los Titulos
mejor valorados. En todos los casos los Titulos identificados han tenido la valoracién final de

favorable.

En la rama de Artes y Humanidades los Titulos con mejores valoraciones son impartidos por la
Universidad Complutense y la Universidad Auténoma de Madrid. Estos tres Titulos han obtenido

2 A en sus informes finales. Ademds dos de ellos 4 By 1 C, el otro titulo obtuvo 3 By 2C.

En la rama de Ciencias los 3 Titulos con mejores valoraciones son Titulos de la Universidad
Auténoma de Madrid. Tanto el mejor Titulo como el segundo de ésta rama han obtenido 4 Ay
3 B en las valoraciones de los 7 criterios de sus respectivos informes. El tercer titulo mejor
valorado ha obtenido2 A,4By1C.

En la rama de Ciencias de la Salud los Titulos mejor valorados son un Master y dos Titulos de
Grado. El Grado de la Universidad Complutense de Madrid ha obtenido 2 Ay 5 B. El Master de
la Universidad complutense de Madrid ha obtenido 1 A 4B y 2 Cy el tercer mejor Titulo, de la
Universidad Autdonoma de Madrid, ha obtenido las siguientes valoraciones en su informe final:

1A, 4By 2C.

Respecto a la rama de Ciencias Sociales y Juridicas los mejores Titulos han sido un Grado de la
Carlos Ill de Madrid que ha obtenido 2 Ay 5B; Un Master de la Universidad Antonio de Nebrija
obtuvo 2 A, 4By 1 C; El tercer mejor titulo es un Master de la Universidad Complutense de

Madrid y ha obtenido 1 Ay 6 B en su informe final.

En la rama de Ingenieria y Arquitectura, el Titulo mejor valorado ha sido un Grado de la
Universidad Politécnica de Madrid con 2A, y 5 B. En segundo lugar un Master ofrecido por la
Universidad Politécnica de Madrid, que ha obtenido 2A, 4B, y 1 C. Por ultimo, el tercer mejor

Titulo ha sido un Grado impartido en la Universidad Rey Juan Carlos que ha obtenido 1 Ay 6 B.

53 | 92



54

12. Analisis de valoraciones cualitativas en funcion

de cada criterio

4.

5.
Master

Valoraciones cualitativas de los de los criterios de evaluacién
Comparativa de distribucién de calificaciones por criterio
Valoraciones cualitativas de los criterios en los Titulos de Grado
Valoraciones cualitativas de los criterios en los Titulos de Master

Comparacion de valoraciones cualitativas de los criterios en los Titulos de Grado vy

Los resultados de este apartado se refieren a los que se aportan informacién en la memoria de
verificacidn, que recordamos son:

Criterio 1. Organizaciony Desarrollo (C1)

Criterio 2. Informacidon y Transparencia (C2)

Criterio 3. Sistema de Garantia Interna de Calidad (C3)
Criterio 4. Personal Académico (C4)

Criterio 5. Personal de Apoyo (C5)

Criterio 6. Resultados de Aprendizaje (C6)

Criterio 7. Indicadores de Rendimiento y Satisfaccion (C7)
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12.1 Valoraciones cualitativas de los de los criterios de

evaluacion
Calificacién |c1 2 c3 o4 J{cs o6 7
A 1 6/l sl | g sl | oaff] 7l 6
B 236 210 207 340 425 ahs 204
c [ 23l 291 2850 | 139k | 10l | asiff 275
D 29 62| 56 36 15 59 ag

Tabla 5: Valoraciones cualitativas de los de los criterios de evaluacion

Media cl c2 3 o F:E c6 c7

A 1 1%/ 1% | 3%l 9%l | 4% 1% 1%
B 42% 37% 37% 60% 75% 61% 13%
c I 22%| 51%| sl | asull | asull | o7 49%
D 16% 11%| 10% 6% 3% 10% %

Tabla 6 Valoraciones cualitativas de los de los criterios de evaluacion representadas de forma porcentual
por columnas

Las barras de colores nos ayudan a comparar las valoraciones de los distintos criterios.

En la tabla 5 se observa que la distribucién de porcentajes de cada una de las valoraciones
muestra diferencias importantes entre criterios. En el conjunto de criterios la valoracién A es la
gue menos aparece. Y es en el criterio 4 (Personal académico) donde aparece mds veces, lo cual,
sin considerar otros factores, es el criterio donde las comisiones de evaluacion encuentran datos
para otorgar la maxima valoracion (9%, n=51A), seguido del Criterio 5 (Personal de Apoyo) que
recibe un 4% de las A (n=24) y del Criterio 3 (SGIC) que recibe un 3% de las A (n=18). Como se
ha visto en epigrafes previos, en el conjunto de los 7 criterios solo se han asignado 115A. Una
primera conclusién de estos datos seria que las comisiones de evaluacién encuentran pocas
evidencias en las memorias de verificacién para otorgar la maxima calificacion a las titulaciones
que han participado en los procesos de verificacidn; esta apreciacion podria verse apoyada por
el alto porcentaje de calificaciones B, equivalente a aspectos a mejorar que reciben estos dos
criterios como veremos a continuacion.

Como se ha sefialado en los andlisis generales la calificacion mas frecuente es la B, esta
calificacion apunta déficits moderados y solventables en el cumplimiento de los criterios de las
titulaciones. Como puede verse, el criterio que mas B recibe es el criterio 5 (Personal de Apoyo)
con un 75% de B (n=425), seguido casi al mismo nivel del criterio 4 (Personal académico) con un
60% de B y del Criterio 6 (Resultados de Aprendizaje) con un 61% de B. Como hemos sefialado,
tal valoracidn significa que las comisiones de evaluacion estiman que hay muchos aspectos que
mejorar en relacidn con el personal de apoyo, con el personal académico y en relaciéon a los
resultados de aprendizaje. Ademds, segun la asignacién hecha de la valoracién B en el resto de
los criterios habrian de mejorarse el resto de los criterios que reciben en torno a un 40% de B.

La calificacién C, que apunta a déficits de las titulaciones de mayor importancia es también una
calificacion frecuente en la valoracidn de las titulaciones en su conjunto. Los criterios mas
afectados por esta valoracidn son el Criterio 2 (Informacién y Transparencia) con un 51% de C,
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el criterio 3 (SGIC) con un 50% de C, el criterio 7 (Indicadores de Rendimiento y Satisfaccién)
con un 49% de C, el criterio 1 con un 42% de C, viéndose afectados en menor medida por esta
calificacion el Criterio 4 (Personal Académico), el criterio 5 (Personal de Apoyo) y el criterio 6
(Resultados de Aprendizaje).

La calificacién D, que denota graves déficits en las titulaciones o ausencia de informacion,
aparece de manera mas discreta, en un 16% las calificaciones C corresponden al Criterio 1
(Organizacion y Desarrollo), a los criterio 2 (Informacion y Transparencia), criterio 3 (SGIC) y
criterio 6 (Resultados de Aprendizaje) con un 10-11% de C, y en menor medida al criterio 4
(Personal Académico), con un 6% de C, al criterio 5 (Personal de apoyo) con un 3%y al criterio
7 (Indicadores de rendimiento y satisfaccidn) con un 7%.

En sintesis, esta distribucion de valoraciones en el conjunto de las 566 titulaciones evaluadas
define un perfil/imagen que describiria a titulaciones con pocas evidencias de excelencia,
evidencias que cuando existen recae sobre el personal académico y el personal de apoyo, algo
gue podremos constatar también cuando revisemos los puntos fuertes sefialados por las
comisiones. Pero, a su vez, en general son los criterios referidos al personal académico y
personal de apoyo los que presentan y requieren mas actuaciones de mejora porque, como
hemos comentado, concentran los porcentajes mas altos de valoraciones B. En la misma linea
requieren mejora el criterio relacionado con resultados de aprendizaje. En sintesis, la imagen
que arrojan las valoraciones globales que hemos analizado corresponderia a titulaciones de
Grado y de Master claramente mejorables; mejorable en profesorado, en personal de apoyo, en
resultados de aprendizaje....y en general en todos los criterios y por tanto en su totalidad.

Atendiendo a las valoraciones comentadas, solo una parte menor aunque no despreciable de
las titulaciones, estamos hablando de porcentajes que estan en torno al 10% de media,
muestran un déficit importante en las evidencias que aportan los diferentes criterios. Esta
descripcién general ha de ser complementada con datos especificos en cada caso.
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criterio
Media c1 ) c3 }54 Fﬁ 6 c7
A 1 5%l 3wl | 16% 0 all | 2%l 6%/ | 5%
B 12% 10% 10% 17% 21% 17% 12%
c B wxl oW sl | sl | % k[ 1s%
D | 25%| 17%| 16%| 10% 2%| 17%| 1%

Tabla 7: Valoraciones cualitativas de los de los criterios de evaluacion representadas de forma porcentual por filas

12.3 Valoraciones cualitativas de los criterios en los Titulos

de Grado
Calificacion |c1 c2 c3 cd }ES J{cﬁ c7
A I 1/l 1k s | 50 13| 2l 1
B a5 76 95 118 137 111 104
c L B ol sl | s/ ] 34% | s3ff 7s
D | 35| 23| 6| 13 9| 26| 5
Tabla 8: Valoraciones cualitativas de los criterios en los Titulos de Grado

Media c1 2 c3 c4 }35 }{cs c7

A I 1%/ 1% | %0 | 3%l 7%/ | 1%/ 1%
B 44% 39% 49% 61% 71% 53% 54%
c [ sl asull aeull [aoxl | wsu[l | osull a1%
D | 18%| 12%| 3%| 7% 5%| 14%| 5%

Tabla 9: Valoraciones cualitativas de los criterios en los Titulos de Grado expresadas de forma porcentual

12.4 Valoraciones cualitativas de los criterios en los Titulos

de Master
Calificacion |cl1 c2 c3 }Eel F:S ch c7
A 1 5/ o 1 150 46| | 11/l 5] 5
B 151 134 112 222 288 235 140
c E 163[ 18] 16 | sl | el | sl 197
D | 54 39| 50 2 6| 33 29
Tabla 10: Valoraciones cualitativas de los criterios en los Titulos de Mdster

Media cl @ @3 le F;S 6 o7

A 1 1%|| 1% | anl 12%| | 3%/ 1% 1%

B 40% 36% 30% 60% 77% 63% 38%

c [ sl sul | x| su[l | asu[l 539

D | 14%)| 10%)| 13% 6% 2%| 9%| 8%)|

Tabla 11: Valoraciones cualitativas de los criterios en los Titulos de Mdster expresadas de forma porcentual
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12.5 Comparacion de valoraciones cualitativas de los
criterios en los Titulos de Grado y Master

La comparacion entre la distribucion de valoraciones en las titulaciones de Grado y en
las titulaciones de Master ofrece resultados semejantes, aunque hay algunos aspectos que
cabe destacar. La excelencia que representa la valoracion A, es igualmente escasa en
ambos tipos de titulaciones en todos los criterios. No obstante, en el criterio 4 (Personal
académico) las titulaciones de Master tienen un mayor porcentaje de A (12%) que las
titulaciones de Grado (3%), teniendo 46 A en el primer caso y 5 en el segundo. En el
apartado de puntos fuertes encontraremos algunos datos que ayudan a entender esta
diferencia a favor de los Masteres, pues en algunas titulaciones concretas las comisiones
de evaluacion destacan la calidad y experiencia del profesorado de titulaciones concretas.
Hay mas casos en los Masteres que en los Grados donde se hace referencia a la calidad
del profesorado. No obstante, quitando estos casos particulares, tanto en titulaciones de
Grado como de Master se requieren mejoras en el profesorado, pues en un 60% obtienen
la calificacion B en el criterio 4 (Personal docente). Igualmente son equivalentes las
valoraciones que obtienen en el criterio 5 (Personal de apoyo), donde también predomina
la valoracion B, que apunta a aspectos mejorables o en el criterio 6 (resultados de
aprendizaje). El criterio 7 (Indicadores de rendimiento y satisfaccion) requiere mas
mejoras en el caso de las titulaciones de Grado que en el de los Maéster, al igual que el
SGIC, que también requiere mas mejoras en el caso de los Grados; no obstante cabe
sefialar que suele ser en la verificacion de este tipo de titulaciones donde se le presta mas
atencion a los SGIC por parte de las comisiones de evaluacion. Los porcentajes de
valoraciones C o déficits de mayor importancia en las titulaciones es comparable en el
caso de las titulaciones de Grado y en el de los Méster.
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Con el fin de llevar a cabo un andlisis complementario de las relaciones que existen entre los
distintos criterios de valoracidn que se aplican en los procesos de evaluacion de las titulaciones
hemos transformado y cuantificado las cuatro categorias de evaluacion, dandoles un valor de
mayor a menor en funcién de la apreciacién que implican de las titulaciones: A (4), B (3), C(2),
D (1). A partir de esta cuantificacion hemos llevado a cabo un andlisis de correlaciones que
muestra una alta relacién entre los criterios de evaluacidn como no podia ser de otra manera
al formar parte del mismo instrumento de evaluacién y al ser un instrumento altamente
probado. Concretamente aparecen correlaciones significativas entre todos los criterios, con la

excepcion del criterio 3 (SGIC) y el criterio 4 (Personal Académico).
Estadisticos descriptivos

Desviacion
Media estandar N
Criterio 1 2,52 ,525 477
Criterio 2 2,27 ,655 566
Criterio 3 2,33 ,695 566
Criterio 4 2,72 ,715 566
Criterio 5 2,81 ,541 566
Criterio 6 2,53 ,696 563
Criterio 7 2,38 ,627 563
Tabla 12: Estadisticos descriptivos
Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5 Criterio 6 Criterio 7
Criterio 1
Criterio 2 210™
Criterio 3 193" 319~
Criterio 4 200" 229™ 060
Criterio S | 140~ 107" 201" 222"
Criterio6 | 307~ 266" 196" 458" 270"
Criterio 7 | o1~ 199" 415" 148" 179" 235"

Tabla 13: Correlaciones entre criterios

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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12.7 Relacion entre las recomendaciones, las advertencias y
las valoraciones recibidas en cada criterio.

A continuacion observamos la distribucion de cualitativas de cada uno de los 7 criterios

evaluados:
Recomendaciones  Advertencias A(%) B(%) C(%) D (%)
(%) (%)

Criterio 22% 35% 5% 12% 16% 25%
Critirio 21% 17% 3% 10% 20% 17%
Critferio 16% 14% 16% 10% 19% 16%
Crit:?erio 7% 8% 44% 17% 9% 10%
Cri::ario 8% 3% 21% 21% 7% 4%
Critb;erio 9% 17% 6% 17% 10% 17%
Critirio 17% 6% 5% 12% 19% 11%

7

Tabla 14: Relacion entre las recomendaciones, las advertencias y las valoraciones recibidas en cada criterio.

En primer lugar, presentamos un mapa de la relacién entre las valoraciones utilizando para ello
diferentes colores. Para elaborar este mapa hemos establecido los siguientes criterios:

e Entendemos que cuanto mayor sea el nUmero de recomendaciones y advertencias mas
debilidades tiene el Titulo y mds aspectos tendria que mejorar. Por ello los porcentajes
mas altos de ambos se sefalan con el color rojo, valores medios (moderado porcentaje
de puntos débiles) en amarillo, y valores bajos (menos puntos débiles) en verde. En
cuanto a las valoraciones, hemos seguido un criterio equivalente. Las calificaciones mas
bajas Cy D, implican mds puntos débiles en la titulacidn y por ello las marcamos en rojo,
mientras que la puntuacién B la marcamos en naranja y la puntuacién A en verde.

Recomendaciones Advertencias
(%) (%) C(%)

Criterio 1 16%
Criterio 2
Criterio 3
Criterio 4
Criterio 5
Criterio 6 17%

Criterio 7 % | 1%

Tabla 15: Mapa de calor

La Tabla 15, muestra que cuando se registran valores que indican mayor niumero de puntos
débiles en las columnas de recomendaciones y advertencias tienden a registrarse calificaciones

INAECU_Proyecto ValPRATUM para la F.C. madri+d
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mas bajas en los diferentes criterios de evaluacion. Por ejemplo, el criterio 1 que tiene los
porcentajes mas altos de recomendaciones y advertencias tiene un porcentaje bajo de
calificaciones A y un porcentaje alto de calificaciones D. Por otro lado, cuando existe un

porcentaje bajo de recomendaciones y advertencias, disminuye el nimero de calificaciones By
C.
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12.8 Analisis de recomendaciones incluidas en el conjunto

de los Titulos
A continuacién se muestra el analisis de las recomendaciones observadas en 317 Titulos
del conjunto de los 566 evaluados por madri+d. La distribucién que aparece en la Gréfica
46 muestra que los criterios 1y 2 son los que contienen mas recomendaciones mientras
que los criterios 4 y 5 son aquellos en los que se observan menos recomendaciones. Se
va a proceder a realizar un analisis mas especifico en el cual vamos a denominar cuales
han sido las 3 recomendaciones mas recurrentes en cada uno de los 7 criterios.

Distribucion de recomendaciones

270
I

Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5 Criterio 6 Criterio 7

Grdfica 46

En el criterio 1 se observa un total de 283 recomendaciones, siendo el criterio que contiene
mas recomendaciones en nuestra muestra. Las recomendaciones mas frecuentes han sido:

e 53 veces (18,7% del criterio)= Adopcién de medidas necesarias que garanticen y
evidencien una adecuada coordinacién tanto vertical como horizontal.

e 43 veces (15,2% del criterio) = Revisar y mejorar el contenido y disefio de las guias
docentes de las asignaturas para que ajusten a lo establecido en la Memoria verificada
o bien modificar dicha Memoria.

e 16 veces (5,7% del criterio)= Respetar el nimero de las plazas de nuevo ingreso o
solicitar la modificacidn correspondiente.

En el criterio 2 se observan 270 recomendaciones, es el segundo criterio con mds
recomendaciones en la muestra. Las recomendaciones mas frecuentes han sido:

e 40 veces (14,8% del criterio) = Mejora sustancial de la web y de sus contenidos. Se
recomienda mejorar y ampliar la informacién publicada en la Web.

e 38 veces (14,1% del criterio) = Completar y actualizar la informacién de las guias
docentes de forma que todas incluyan toda la informacidon fundamental y bdsica para el
alumno.

INAECU_Proyecto ValPRATUM para la F.C. madri+d
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e 17 veces (6,3% del criterio) = Incluir en la pagina web la memoria de verificacién,
informacidn del SGIC, el buzdn de quejas y reclamaciones y los informes relacionados
con el seguimiento de la titulacién.

En el criterio 3 se observan 214 recomendaciones. Las recomendaciones mas frecuentes han
sido:

e 47 veces (22% del criterio) = Implantarse/implementarse completamente el SIGC con el
fin de mejorar la coordinacién del Titulo y la toma de decisiones en el mismo.

e 17 veces (7,9% del criterio) = Arbitrar mecanismos que fomenten la participacion de los
diferentes colectivos en drganos del SGIC.

e 17 veces (7,9% del criterio) = Mejorar el proceso de recogida de informacidon de modo
gue se aumenta la tasa de respuesta y la representatividad de las mismas.

En el criterio 4 se observan 93 recomendaciones. Es el criterio con menos recomendaciones,
las mas frecuentes han sido:

e 12 veces (12,9% del criterio) = Mejora de la capacidad investigadora del profesorado y
aumentar el nimero de doctores que imparte docencia en el Titulo en la cuantia que
exige la ley

e 9 veces (9,7% del criterio) = Impulsar acciones que incentiven al profesorado en sus
actividades investigadoras y que mejoren la publicacién de trabajos en revistas
indexadas y la transferencia de la investigacion al ambito del conocimiento del Grado.

e 9veces(9,7% del criterio) = Cumplir con la Memoria de verificacidon en cuanto al nimero
de profesores doctores.

En el criterio 5 se observan 103 recomendaciones. Es el segundo criterio con menos
recomendaciones de la muestra. Las recomendaciones mas frecuentes han sido:

e 9veces (8,7% del criterio) = Mejorar la dotacidn de recursos materiales del centro.

e 7 veces (6,8% del criterio) = Adoptar las medidas necesarias para adecuar los recursos
materiales disponibles al nimero de alumnos que cursa la titulacion.

e 6 veces (5,8% del criterio)= Mejorar la dotacién de recursos existentes para facilitar el
aprendizaje de determinados contenidos especializados y el uso de recursos multimedia
avanzados.

En el criterio 6 se observan 119 recomendaciones. Las recomendaciones mas frecuentes han
sido:

e 8veces (6,7% del criterio) = Revisar los criterios de evaluacion utilizados, de forma que
garanticen una mas rigurosa evaluacion de la adquisicidon de las competencias.

e 7 veces (5,9% del criterio) = Exigir en los TFM la adquisicién de los niveles especificados
en el MECES, asi como los principios de profundidad, autonomia y reflexién.

e 5veces (4,2% del criterio) = Asegurar que las actividades formativas y las metodologias
docentes empleadas en las asignaturas, permiten la adquisicion por parte de los
estudiantes de los resultados de aprendizaje previstos en el perfil de egreso.
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En el criterio 7 se observan 224 recomendaciones Las recomendaciones mas frecuentes han
sido:

e 59 veces (26,3% del criterio) = Implementar procedimientos de recogida de datos y
sistemas de evaluacidn que permitan obtener indicadores objetivos y representativos
acerca de la satisfaccién de los colectivos implicados en el Titulo.

e 15 veces (6,7% del criterio)= Analizar las altas tasas de abandono para poder plantear
acciones de mejora eficaces de cara a mejorar dicho indice.

e 12 veces (54% del criterio)= Trabajar para tener implantado un sistema que
proporcione informacidn institucional sobre Insercién Laboral.
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Grafica 47: Nube de palabras de recomendaciones
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12.9 Analisis de advertencias incluidas en los criterios

A continuacién se muestra el analisis de las advertencias observadas en 317 Titulos evaluados
por madri+d. El criterio 1 es el que ha recibido mas advertencias. Por otro lado se puede observar
que el criterio 5 es el que tiene menos advertencias. Un analisis mas especifico nos ha permitido

determinar cuales han sido las advertencias mas recurrentes en cada uno de los 7 criterios.

Distribucion de Advertencias

121
en BN

Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5 Criterio 6 Criterio 7

Grdfica 48

En el criterio 1 se observan 121 advertencias. Las advertencias mas frecuentes han sido:

e 12 veces (9,9% del criterio) = Todas las asignaturas del Plan de Estudios en vigor, sean
coincidentes con los datos de la memoria verificada por lo que se debe solicitar la

correspondiente modificacion del plan de estudios.

e 10 veces (8,2% del criterio) = La oferta total de plazas debe limitarse a lo autorizado en
la Memoria de verificacion. Cualquier incremento debe someterse a una modificacion.

e 8veces (6,6% del criterio) = Dejar constancia por escrito de la coordinacién horizontal y
vertical que se realiza como parte del trabajo diario y la que implica a profesores que

comparten asignaturas.

En el criterio 2 se observan 58 advertencias. Las advertencias mas frecuentes han sido:

e 7 veces (12,1% del criterio) = Publicar en la web todas las guias docentes

correspondientes al plan de éste afio

e 6 veces (10,3% del criterio) = Corregir las divergencias entre la web y la memoria

modificada en lo referente a modalidad, idioma y/o nimero de plazas verificadas.

e 6 veces (10,3% del criterio) = Hacer publica la informacién sobre todos los aspectos que

puedan ser de interés para los futuros estudiantes.
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En el criterio 3 se observan 49 advertencias. Las advertencias mas frecuentes han sido:

e 15 veces (30,6% del criterio) = Implementar completamente el SGIC de modo que se
asegure la mejora continua del Titulo.

e 15 veces (30,6% del criterio) = Es necesario disponer de encuestas para medir la
satisfaccidn de los colectivos de egresados, empleadores, Profesores y PAS.

e 4 veces (8,25% del criterio) = Se deben seguir las indicaciones del Informe de
seguimiento en lo referente a Mejorar el sistema de reclamaciones, quejas y sugerencias
gue permita a los alumnos a manifestar sus propuestas de mejora.

En el criterio 4 se observan 27 advertencias. Las advertencias mas frecuentes han sido:

e 6 veces (22,2% del criterio) = Contar con una plantilla de profesorado cualificado y
suficiente que permita atender adecuadamente la docencia de la titulacién, distribuir la
carga docente entre los profesores de forma mads equitativa y favorecer la
especializacion.

e 6 veces (22,2% del criterio) = Incrementar el nimero de doctores y de profesores
acreditados a tiempo completo que imparten docencia en este Titulo conforme dispone
la Memoria verificada y los requisitos normativos futuros.

e 3 veces (11,11% del criterio) = Es necesario establecer politicas de fomento de la
investigacion del profesorado por parte de los drganos de gestién de la universidad.

En el criterio 5 se observan 11 advertencias. La advertencia mas frecuente ha sido:

e 4 veces (36,4% del criterio) = Se debe mejorar la dotacidn de recursos materiales del
Titulo, en especial, los relativos a los laboratorios y a todos los recursos formativos
necesarios para la adquisicion de las competencias especificas del Titulo.

e El resto de advertencias de éste criterio tan solo aparecen una vez

En el criterio 6 se observan 59 advertencias. Las advertencias mas frecuentes han sido:

e 5 veces (8,5% del criterio) = Asegurar la coherencia entre el plan de estudios impartido
y la memoria verificada.

e 4 veces (6,8% del criterio) = Asegurar que todos los estudiantes egresados adquieren
los resultados de aprendizaje esperados, incluidos aquellos con altas tasas de
reconocimiento de ECTS.

e 3 veces (51% del criterio) = Se debe redactar y publicar una guia docente especifica
para TFG y Practicas externas.

En el criterio 7 se observan 20 advertencias. Las advertencias mas frecuentes han sido:

e 7 veces (35% del criterio) = Es necesario disponer de datos de encuestas de satisfaccién
de los colectivos de PDI, PAS, egresados y empleadores que permitan realizar un analisis
enfocado a la mejora del Titulo que permita analizar éste Titulo y completar la
informacidn sobre los estudiantes para poder obtener indicadores de la titulacion.

e 2 veces (10% del criterio) = Es necesario contar con indicadores de rendimiento y
satisfaccion para todos los cursos del Titulo
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e 2 veces (10% del criterio) = Es necesario realizar sistematicamente estudios de insercién
laboral de los egresados
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Grdfica 49: Nube de palabras de advertencias
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A continuacidn se muestra un mapa visual de palabras en funcién de su porcentaje de aparicion
en las recomendaciones y advertencias en el conjunto de los Titulos.
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Grdfica 50: nube de palabras en funcion de su porcentaje de aparicion en las recomendaciones y advertencias

A primera vista, el mapa de palabras indica a que temas se refieren principalmente las
advertencias y recomendaciones de los Titulos. Puede verse que las palabras que mas destacan
son memoria, Titulo, informacién, que no serian mas que referencias a los soportes y objetos
sobre los que se trabaja y destaca también la palabra mejorar. La inferencia que podriamos
hacer respecto a la alta aparicidén de esta palabra es que las comisiones hacen una indicacion
concreta de que las titulaciones deben mejorar la informacién que aportan, los procedimientos
etc. Encontramos que esta inferencia podria estar relacionada con la alta tasa de valoraciones
B, que como hemos podido ver a lo largo de todo el andlisis aparece en el documento. Como en
algin momento hemos senalado la valoracién B, podria ser considerada la valoracién de la
mejora: en torno a dos tercios de las titulaciones reciben un informe favorable pero tienen
aspectos que mejorar.

No obstante si observamos y comparamos la distribucion de palabras en las graficas 49
y 50, podemos advertir una diferencia fundamental que es coincidente con los procesos de
evaluacion que se llevan a cabo. En la gréfica 49 referida a recomendaciones, la palabra que mas
destaca es mejorar, mientras que en la grafica 50 la palabra que mas destaca es debe.

Como vemos las palabras que se repiten en los informes hacen referencia a los grupo
de interés que estdn implicados en los procesos de evaluacion, tales como estudiantes y
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profesores, pero en ningln caso se hace mencidn al personal de administracién y servicios, lo
cual vendria a corroborar el papel tan poco significativo que tiene este colectivo en el proceso
de desarrollo de las titulaciones.

En el andlisis que hemos llevado a cabo sobre el contenido de las advertencias y
recomendaciones deja constancia de una imagen muy particular de todo el proceso donde se
echan de menos lo que serian las sefias de identidad de las titulaciones que se han desarrollado
bajo el marco del Espacio Europeo de Educacion Superior. Y en este sentido términos como
competencias estdn ausentes del mapa. No se habla de competencias, cuando sabemos que es
uno de los aspectos en los que mas trabajo queda por hacer, tanto en su definicién como en su
valoracion. Tampoco aparece ninguna referencia al TFG que es otro aspecto importante en las
nuevas titulaciones, en esta linea si aparece una palabra importante que es aprendizaje, aunque
no aparece muy destacada.

Estas reflexiones que abarcan tanto los términos que mas se utilizan como los que
menos apuntarian a un modelo de evaluacién de las titulaciones que recoge aspectos cldsicos o
habituales (estudiantes, profesorado....) pero no recoge otros aspectos que son propios del
nuevo sistema de estudios, que como hemos sefialado tendrian que hacer referencia a las
competencias, el TFG, los créditos, etc.
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13. Analisis de recomendaciones y advertencias en

los Titulos valorados como desfavorables

13.1 Recomendaciones recogidas de 14 Titulos con informe

desfavorable
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Grdfica 51: Nube de palabras en funcion de su porcentaje de aparicion en las recomendaciones de 14 Titulos con
informe desfavorable

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1. Se recomienda dejar constancia por escrito de la coordinacién horizontal y vertical que
se realiza como parte del trabajo diario, y en especial la que implica a profesores que
comparten asignaturas.

2. Se recomienda la revisién del nimero de créditos de las asignaturas practicas para
adaptarlas a la dedicacidn presencial real.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA.

1. Se recomienda establecer un enlace desde la pagina web de la Universidad a la del
Instituto, asi como homogeneizar la informacién ofrecida sobre el titulo en las dos
paginas webs.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD

1. Se recomienda mejorar la utilizaciéon de la informacion de forma sistemdtica por los
responsables del titulo para la revision y mejora del mismo.

2. Se recomienda realizar un andlisis de los indicadores de satisfaccion de los distintos
colectivos.
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3. Serecomienda la inclusién de informacion relevante y especifica sobre el grado.
Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

1. Se recomienda poner en marcha un servicio de apoyo y orientacidon profesional
especifico del Grado para sus estudiantes, a pesar de que existan servicios generales de
orientacién en la UNEB.

2. Se recomienda tener materiales docentes de caracter bibliografico de las distintas
asignaturas actualizados en la Biblioteca.

CRITERIO 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

1. Se recomienda aportar mas evidencias sobre insercién laboral de los graduados y que
los responsables del titulo realicen una valoracion especifica de la informacion obtenida.
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13.2 Advertencias recogidas de 14 Titulos con informe
desfavorable
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Grdfica 52: Nube de palabras en funcion de su porcentaje de aparicion en las advertencias de 14 Titulos con informe
desfavorable

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

3. Se debe respetar la modalidad verificada para el titulo o solicitar la modificacion
correspondiente.

4. Se deberia solicitar la modificacion de la Memoria para la inclusién de las menciones e
informar con claridad a los grupos de interés que a dia de hoy no constaran en la
expedicién del titulo oficial.

5. Los aspectos académicos especificos de pedagogia de la danza deberian estar mas
desarrollados. El Grado en Pedagogia estd mucho mas dirigido a la pedagogia de la danza
que a la pedagogia de las artes visuales.

6. Se debe regular la concesién de la dispensa académica, que distorsiona el ritmo
académico y parece muy comun.

7. Se deben completar las guias docentes: sistema de evaluacién con mayor claridad,
resultados de aprendizaje, competencias, ampliar bibliografia, especificidad de
contenidos, etc. El grado es especifico en pedagogia y uno de los contenidos debiera ser
la construccidn de estas guias.

8. Se debe respetar el nimero de alumnos por clase aprobado en la verificacién. Es
importante la disponibilidad de grupos reducidos para poder atender las necesidades
de cada estudiante. En este sentido, se debe respetar la ratio profesor/alumno en
diferentes materias que la convivencia actual entre este grado y el Grado en Pedagogia
de las Artes Visuales y Danza pone en peligro.

9. Adecuar el desarrollo del titulo a lo establecido en la memoria de verificacidn o solicitar
una modificacién. En el Plan de Mejora presentado en el mes de julio se informa de que
ha sido aprobada una modificaciéon a la Memoria que corrige este criterio.
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73

Se deben diferenciar claramente los contenidos de las asignaturas de los Grados y del
Master objeto de acreditacién.

Se debe clarificar el procedimiento para el reconocimiento de créditos.

Se deben adaptar los requisitos de evaluacion de las diferentes asignaturas a lo recogido
en la Memoria de Verificacién.

Se deben mejorar los mecanismos de coordinacion docente.

Se debe ofrecer informacion detallada de la universidad que imparte el 50% de la
titulacion.

Se debe explicitar el perfil de ingreso de los alumnos al titulo.

Se debe modificar la Memoria de verificacidon, fundamentalmente en lo que se refiere a
la ausencia de participacién de una universidad inglesay a las actividades de tutorizacidn
del TFM para explicitar que solo las realiza ya la Universidad espafnola y en lo relativo a
las practicas empresariales.

Se debe cumplir con lo indicado en el Informe de seguimiento de la ACAP del titulo:
mejorar los mecanismos de coordinacién entre ambas universidades; analizar
exhaustivamente los indicadores; y establecer mecanismos de coordinacién docente.
Respecto al curso de adaptacidn, ajustar la imparticién del titulo a lo recogido en el
Registro de Universidades, Centros y Titulos (RUCT) o bien solicitar la modificacion
correspondiente.

El procedimiento de reconocimiento de créditos debe cumplir con la normativa vigente.
Respetar el nimero de las plazas de nuevo ingreso o solicitar la modificacién
correspondiente.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

10.

Se debe ofrecer una informacidén completa en la pagina web de todo lo relativo al
acuerdo y a la actividad docente que se realiza en el centro francés.

Se debe informar en la pagina web de todas las guias docentes y de las materias
impartidas en ambas universidades.

Se debe informar en la web sobre las practicas de empresas y sobre la aplicacion de la
normativa de permanencia y de reconocimiento de créditos.

Se debe ofrecer informacién detallada y clara sobre el plan de estudio verificado y las
modalidades de imparticidn del titulo.

La modalidad verificada para el titulo es semipresencial; en cambio, el titulo se ofrece
en la modalidad presencial. Asimismo, aunque el niUmero de plazas verificadas es 30, en
la pagina web del titulo se ofrecen 40. Se deberia corregir esta informacidn en la pagina
web.

La pagina web del Instituto ofrece a dia de hoy menciones que no estan verificados.
Deben facilitarse las guias docentes completas de las Practicas externas y del TFG.
Cumplir con las advertencias indicadas en el Informe de seguimiento relativas a este
criterio.

Se deberia completar la web con la informacidn solicitada.

Se debe ofrecer informacién detallada y clara sobre el plan de estudio verificado y las
modalidades de imparticion del titulo.
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11. La modalidad verificada para el titulo es semipresencial; en cambio, el titulo se ofrece
en la modalidad presencial. Asimismo, aunque el nimero de plazas verificadas es 30, en
la pagina web del titulo se ofrecen 40. Se deberia corregir esta informacién en la pagina
web.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD

1. Es necesario establecer procedimientos para evaluar la satisfaccién del profesorado y
PAS.

2. Se debe mejorar todos los procedimientos de forma que permitan obtener resultados
de los niveles de satisfaccién de los diferentes colectivos implicados en el titulo, los
correspondientes a la Universidad francesa con la que se produce su imparticién
conjunta y llevar a cabo una coordinacién de los procesos entre ambas universidades.

3. La Comisién de Calidad se deberia reunir de manera periddica, e incluir a PAS y
estudiantes en las mismas.

4. 2.- Se deberian desarrollar procedimientos que permitiera disponer de informacién
relacionada con los indicadores necesarios para el seguimiento y mejora del titulo.

5. Implementar completamente el Sistema de Garantia Interno de Calidad de modo que
se asegure la mejora continua del titulo, con especial atencién a la representacién de
los diferentes colectivos y a la recopilacidn de la satisfaccion de algunos de los grupos
de interés (PDI, PAS, empleadores).

CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

1. El titulo debe aumentar el nimero de profesores con la adecuada vinculacidn y
experiencia investigadora que garantice la adquisicién por parte de los estudiantes de
los resultados de aprendizaje previstos.

2. Se debe organizar adecuadamente la dedicacién del profesorado a la docencia,
procurando fomentar la estabilidad del mismo, mejorando la vertiente académica e
investigadora, puesto que la mayor parte de la docencia del grado la imparte profesores
visitantes.

3. Se debe acreditar el nimero de doctores entre el personal no permanente de la
universidad y, en su caso, cumplir con el compromiso de la Memoria verificada.

4. Se deben establecer formalmente sistemas coordinacién entre los profesores, sobre
todo teniendo en cuenta el elevado ndmero de los mismos sin vinculacion permanente
con la Universidad.

5. Sedebe establecer un plan de formacion docente que garantice una correcta evaluacion
por competencias.

6. Se debe incrementar el nimero de profesores participantes en este titulo para poder
cubrir la matricula de alumnos.

7. Se debe evidenciar la suficiencia y cualificacién del profesorado de la universidad
francesa.

8. Se debe mejorar el reconocimiento investigador y/o profesional del profesorado que
imparte docencia en este titulo.
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9. Se debe incrementar el nimero de profesores participantes en este titulo para poder
cubrir la matricula de alumnos.

10. Cumplimiento de los compromisos adquiridos en la memoria de modificacidn respecto
a la contratacion de profesores para atender a la modalidad semipresencial, habida
cuenta del aumento en un 75% en la matricula planificada. Sélo 4 profesores dan apoyo
en exclusiva a esta modalidad, junto con los profesores titulares de las asignaturas. En
la memoria modificada se preveian 9 para 40 alumnos, donde hay 4 para una media de
100.

11. Se deberia adecuar el personal docente a lo especificado en la memoria de verificacion.

12. Se deberia equilibrar la carga de trabajo del personal docente para que pueda dedicarse
también a tareas de investigacion y formacion.

CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

1. Se debe evidenciar todo lo relativo al personal de apoyo, de los servicios y de los medios
materiales de la universidad francesa.

2. Se deben establecer mecanismos de control de las practicas externas realizadas por los
estudiantes y, dada su obligatoriedad, la universidad debe establecer los procesos que
garanticen una oferta suficiente de las mismas, pues no deben ser los alumnos los que
se provean directamente.

CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

1. Implementar mecanismos y pruebas de evaluacidon que garanticen que los estudiantes
alcanzan individualmente los resultados del aprendizaje previstos

2. Se requiere modificar la metodologia docente para lograr una evaluaciéon por
competencias que asegure la obtencion de lo resultados de aprendizaje.

3. Se requiere eliminar las inconsistencias entre el contenido de las guias docentes de
algunas asignaturas y la memoria del titulo.

Se requiere cumplir con las clases establecidas para cada una de las asignaturas.

5. Se deben incrementar las lineas de investigacidn ofrecidas para la realizaciéon del
Trabajo Fin de Master.

6. Se deben adaptar los sistemas de evaluaciéon a lo requerido en la memoria de
verificacidon a fin de poder valorar adecuadamente los resultados del aprendizaje
previstos y conseguir la mayor objetividad posible.

Se debe evidenciar de la universidad francesa los resultados del aprendizaje en el
titulo.

7. Se deben establecer mecanismos de control de las practicas externas realizadas por los
estudiantes, con el fin de poder valorar los resultados del aprendizaje.

8. Se deben unificar los criterios de evaluacidon que aparecen en las guias docentes con lo
recogido en la Memoria de verificacion.

Se debe asegurar que todos los estudiantes egresados adquieren los resultados de
aprendizaje esperados, incluidos aquellos con altas tasas de reconocimiento de ECTS.
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9. Cumplimiento de las competencias relacionadas con las asignaturas de Biologia,
Informatica, Fisiologia y Endocrinologia, que en la actualidad se imparten junto con los
alumnos de Podologia.

10. Implantacién de las asignaturas del plan de estudios: cumplimiento de las horas
planificadas en la memoria modificada.

11. Se deberia fomentar un cambio en la metodologia vinculado al EEES en el que se
potencie el concepto de aprendizaje frente al de ensefianza.

12. Se debe redactar y publicar una guia docente especifica para este tipo de TFGs, ya que
la existente es poco clara en cuanto a los objetivos y contenidos especificos, no
existiendo criterios de evaluacion.

13. Se deben fomentar y realizar una adecuada evaluacidn de las Practicas Externas. Evitar
el convalidar las practicas escénicas por practicas externas docentes.

CRITERIO 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

1. Mejorar la labor de prospectiva sobre empleabilidad y relacion con empresas, que
permita a los egresados conectar mejor con la demanda.

2. Mejorar el sistema de seguimiento de la satisfaccion y el rendimiento, mediante
encuestas mas amplias y representativas.

3. Implementar sistemas de evaluacién que permitan obtener indicadores objetivos y
representativos acerca de la satisfaccion de los colectivos implicados en el titulo.
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14. Buenas practicas del 10% de los Titulos
mejor valorados.

Se analizan en este apartado la informacién referida a Titulos que han obtenido valoraciones de
A en alguno de sus criterios.

14.1 Puntos fuertes y buenas practicas en Titulos de Grado:

En el 10% de los Titulos con mayor nimero de A se pueden encontrar 13 Grados. De ellos se
han analizado todos los puntos fuertes recogidos en los distintos Titulos y se han agrupado en
distintas categorias. Cuando un criterio es valorado con una A, las comisiones de evaluacion
hacen notar los puntos fuertes que apoyan tal valoracidon. Los puntos fuertes sefalados se
expresan de acuerdo a los comentarios aportados por las titulaciones. Entre los puntos fuertes
recogidos en los distintos Grados podemos diferenciar las siguientes categorias:

14.1.1 Puntos fuertes relacionados con la calidad del
profesorado:

e Estructura del personal académico con una media elevada de sexenios/profesor

e Una participacion muy activa del profesorado en los planes de formacién continua y en
proyectos de innovacion docente.

e La universidad cuenta con profesores con alta cualificacion con un numero de
quinquenios y sexenios significativos.

e El Titulo cuenta con un profesorado estable con alto porcentaje de profesores
permanentes y doctores. Una plantilla cualificada, con trayectoria investigadora y
proyectos de innovacion docente.

e La alta valoracién que alumnos, egresados y responsables han expresado acerca de la
dedicacidn, cercania, accesibilidad e implicacién de los profesores.

e (Cabe destacar las convocatorias de intercambio para que los profesores del Grado
puedan realizar estancias en centros de prestigio internacionales y para que profesores
de otras Universidades puedan realizar estancias en la Universidad.

14.1.2 El sistema organizativo de la propia universidad:

e La implicacidn de todos los departamentos de Bioquimica y Biologia Molecular de la
Universidad

e La coordinacion horizontal, vertical y entre los dos Campus donde se imparte el Titulo
esta correctamente desarrollada, lo cual permite una buena planificacion temporal de
los estudiantes y un alto Grado en la adquisicion de los resultados de aprendizaje.

e Laimparticidon de cursos cero de matematicas para las ciencias sociales.

e El servicio de orientacidn psicolégica y el plan de accesibilidad integral.

e Hay que destacar la informacién publica sobre el Titulo y su gestion (distribuida por
bloques de informacién) y la facilitad de la navegacion y el acceso a la informacién en la
pagina web.
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e Sedestacalaidoneidad de la programaciéon de una semana encuadrada en el calendario
entre la finalizacién de las clases y el comienzo de los exdmenes, dedicada a la resolucion
de dudas, recuperacion, repaso, tutorias, refuerzo de contenidos, etc.

14.1.3 Los reconocimientos y certificaciones que ha recibido
el Titulo:

e El SGIC del centro esta plenamente implantado, con un alto compromiso de todos los
colectivos y certificado por el programa AUDIT

e El centro cuenta con titulaciones acreditadas por la National Architectural Accrediting
Board (NAAB) que destacoé las instalaciones del centro

e El Titulo cuenta con el certificado de reconocimiento internacional por la World
Federation of Occupational Therapists (WFOT) del programa formativo

14.1.4 Los recursos materiales e infraestructuras de 1la
universidad:

e Destaca como fortaleza del Titulo las instalaciones del Centro de Apoyo Tecnoldgico,
con plantas piloto a escala real.

e El centro cuenta con un Fab-Lab altamente cualificado, que se considera de gran
relevancia para la docencia. También dispone de laboratorios de materiales y ensayos
de construccién homologados oficialmente.

e Los recursos materiales e infraestructuras son muy adecuados para el desarrollo de las
actividades docentes, resaltando el funcionamiento de la Biblioteca en los dos campus.

14.1.5 Las practicas y la insercién laboral:

e lacalidad y adecuacién de las entidades que reciben alumnos en practicas

e ElGrado se cuenta con un programa especifico de orientacion curriculary de orientacién
para la movilidad.

e Que exista un buen funcionamiento del Servicio de Orientacion profesional,
especialmente la realizacion del Foro de empleo, del seguimiento a egresados (realizado
al afo y a los cinco afios), lo cual repercute, sin duda, en una alta insercién laboral.

14.2 Puntos fuertes y buenas practicas Titulaciones de Master
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En el 10% de los mejores Titulos, se pueden encontrar 44 Masteres, hemos analizado todos los
puntos fuertes recogidos en los distintos Titulos y los hemos separado en distintas categorias.
En los Titulos de Master que han obtenido una calificacidén A, las comisiones apuntan alguno de
los puntos fuertes que aparecen en el siguiente resumen. Entre los puntos fuertes de los
distintos Masteres podemos diferenciar las siguientes categorias:

14.2.1 Calidad del profesorado:

Es la caracteristica/factor que aglutina mas comentarios en los Titulos que han obtenido una
calificacién de A. Las valoraciones y comentarios realizados por las comisiones de evaluacién
aparecen a continuacion. Los comentarios se reflejan, tal como aparecen en los informes finales
enviados a las titulaciones:

e El Master esta englobado en un Posgrado amplio (3 Masteres y 1 doctorado) en el que
participan dos centros (de una universidad concreta de la UAM) y multiples laboratorios
asociados. Esto dota al Titulo de un equipo humano con excelentes posibilidades
investigadoras.

e Elnumero de sexenios y la participacion de profesores de otras Universidades o centros
de investigacion ( del CSIC en el caso de la ......) para impartir conferencias sobre temas
concretos del programa docente Destaca la calidad investigadora de un profesorado
sobresaliente en cuanto al nivel de su produccidn cientifica.

e Perfil académico e investigador del profesorado, de dilatada trayectoria y prestigio en
un area de conocimiento determinado.

e La excelencia del equipo docente/investigador vinculado al Titulo (tanto de la
Universidad en la que se cursa el Titulo, en este caso es la UAM) como de otros centros
universitarios y de investigacion.

e Los perfiles de investigacion del profesorado son sélidos en las lineas de investigacion
vinculadas al Master

e Laplantilla vinculada con el Titulo combina la experiencia del profesorado en la actividad
a la que se requiere el Titulo (en este caso es arqueoldgica) y su vinculacién a las
practicas de campo y las labores de laboratorio con la participacién de otros
especialistas externos vinculados a instituciones punteras en la materia.

e Se considera que el perfil investigador destacado de los profesores en un Master
aplicado es una buena practica que influye claramente en la demanda.

e Se considera muy positiva la calidad del profesorado del Titulo y la atencién
personalizada a los alumnos.

e Se considera una buena practica la participacion de profesores de diversa procedencia
con reconocido prestigio docente e investigador.

e Los contactos internacionales que se logran a través del Master proporcionan al
personal académico un destacable valor afiadido.

e Ademds del excelente profesorado, se cuenta con numerosos escritores vy
conferenciantes de renombre.

e Se trata de un profesorado muy activo en tareas de investigacidn y con reconocido
prestigio nacional e internacional lo que redunda en la calidad del programa formativo.

e La totalidad del profesorado es doctor con vinculacion permanente, destacando el
numero de quinquenios y sexenios que suman todos ellos.
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e El nimero de sexenios del profesorado y la colaboracién con Institutos y Centros de
Investigacion se considera una buena practica.

e El entusiasmo y dedicacion de sus docentes y la satisfaccién de la mayoria de los
estudiantes.

e El personal académico adscrito al Titulo vincula sus lineas de investigaciédn con las
materias que imparten, lo que influye de manera muy positiva en los resultados de
aprendizaje de los estudiantes.

e Elequipo docente constituye un punto fuerte del Master, aspecto sefialado por alumnos
y egresados; y en particular, se ha destacado por todos los colectivos, el valor afiadido y
la generosa implicacion de los profesores externos.

e El personal académico estd implicado en actividades de investigacion de alto nivel,
habiendo obtenido premios internacionales y son referentes en lineas de investigacion
relacionadas con el Master.

e Se evidencia un reconocimiento del profesorado mediante premios relacionados con la
actividad en el campo de los proyectos arquitectonicos contando con eminentes
profesionales (en este caso urbanistas) de prestigio nacional e internacional.

e El personal académico que participa en el Master tiene una amplia experiencia docente
e investigadora y de cooperacién. El caracter multidisciplinar del profesorado en los
diferentes ambitos de la cooperacion al desarrollo es valorado por los distintos
colectivos como una gran fortaleza.

e La estrecha colaboracidon entre el profesorado de la Universidad (en este caso la UAH)
y los profesionales titulados superiores que tienen bajo su responsabilidad labores clave
(en este caso en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado) en relacidn a tareas
especificas de las asignaturas de especializacidon del Master, en las que participan de
forma activa.

e Losrecursos obtenidos para financiar los medios materiales a disposicion del Titulo han
derivado de proyectos de investigacion realizados por los propios profesores del Master.

14.2.2 Ventajas organizativas del Master y recursos
adicionales:

e El sistema de becas propio y el acierto en cuanto al cambio en la distribucidn de las
mismas, de manera que todos los Masteres del programa dispongan de estas becas.

e El programa formativo incluye la figura del Gestor Técnico del Programa que informa en
todo momento a los alumnos de nuevo ingreso sobre becas y otros asuntos de interés.

e La extraordinaria actividad de coordinacion para integrar en el equipo
docente/investigador a profesionales de reconocido prestigio.

e Esespecialmente destacable la labor de coordinacion llevada a cabo en este Titulo en el
gue intervienen tres universidades distintas.

e Los mecanismos de coordinacién del Titulo que permite la aplicaciéon rigurosa del plan
de estudios y un seguimiento cualificado del Titulo y del alumno.

e Se destaca la orientacién del Sistema a la mejora continua, mediante la elaboracién de
una Memoria Académica del Master enfocada en ese sentido, y la elaboracion de un
Plan de Mejoras Anual a nivel de Universidad.

e Esdestacable la alta participacién de los colectivos en el robusto sistema de encuestas.
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14.2.3 Adecuacion del TFM al Master:

Se considera una buena practica el hecho de que los TFM sean evaluados por expertos
externos cuando estdn en una fase avanzada pero que permite aun incluir las posibles
sugerencias.

La concepcién del TFM y de las practicas, ambas actividades concebidas bajo un
planteamiento Unico y realista y en el seno de un proyecto o acciéon de cooperacién
existente que ha sido valorado muy positivamente tanto por estudiantes como por
egresados.

14.2.4 Su pagina web:

La publicacién en la pagina web de casos practicos y ejemplos como complemento a la
informacidn basica del Titulo y que facilita la su internacionalizacién.

Cabe destacar la facilidad del acceso y la completa documentacién relativa a la titulacién
disponible en la pagina web del Titulo.

Se valora muy positivamente que se incluya un enlace especifico donde pueden
consultarse los Trabajos Fin de Master defendidos.

14.2.5 Capacidad de insercion laboral del Master

Se valora positivamente la realizacion del Foro de empleo que fomenta el contacto entre
despachos y empresas con alumnos, asi como la semana de orientacidn profesional.

Se debe destacar el elevado nivel de insercion laboral de los egresados, con un alto
porcentaje de alumnos contratados en el lugar de realizacidn de las practicas en
empresa.

La estrecha colaboracién con organismos externos (en este caso concreto las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado) y el empleo de sus laboratorios e instalaciones.

Se debe destacar el altisimo Grado de practicidad del Master de acuerdo a su finalidad
profesionalizante, asi como el rigor en el mantenimiento del ritmo de trabajo y de
habitos y costumbres propios de la vida laboral

Existe una muy buena organizacién de las practicas en empresas, relacionadas a su vez
con catedras universidad empresa. Alguna de las empresas colaboradoras estan
gestionadas por egresados del Master.

La buena oferta de empresas (en este caso biotecnoldgicas) que tienen convenio con la
universidad.

14.2.6 Reconocimientos, acreditaciones y certificaciones del

Master:

El Master fue seleccionado entre los 4 Posgrados de excelencia (del CEI-UAM+CSIC) y
obtuvo dotacion especifica para 5 becas anuales.

El Centro dispone de la Certificacion AUDIT de la Implantacidn de su Sistema de Garantia
Interna de la Calidad

14.2.7 Calidad de los recursos y las infraestructuras:
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e El prestigio de la Biblioteca de la Facultad, siendo en lo que toca al drea de estudio de
este Master, de las mas completas de Espafia y en este sentido los recursos materiales
guedan mas que bien cumplidos en su punto mas importante.

e Los alumnos del Master pueden beneficiarse de los recursos adicionales que ofrece el
(ICMAT).

14.2.8 Iniciativa en la organizacion de importantes eventos:

e Destaca la organizacion de un "Congreso de jovenes investigadores" que aporta
excelencia a los estudiantes.

e Losalumnos que realizan los mejores trabajos son invitados a participar en el Workshop
de Jdvenes Investigadores en Matemadticas, que de forma anual se organiza
conjuntamente entre las universidades Complutense, Autonoma y Carlos Ill de Madrid.

e Se valora positivamente la Semana de la Modelizacion (Modelling Week), apoyada por
reconocidas empresas y otras Universidades de cardacter internacional.
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15. Conclusiones

Titulaciones en proceso de mejora continua

El andlisis de las valoraciones finales de los Titulos muestra que el 75% del conjunto de Titulos

de Grado y Master ha recibido un informe favorable. El 22% un informe favorable con
seguimiento y el 3% desfavorable. Si una titulacion recibe un informe favorable en el proceso
de acreditacidon significa que el titulo se ha implantado y el proceso seguido se ajusta a lo
propuesto en su momento en la memoria de verificacién. Un 22% han recibido un informe de
acreditacion favorable con seguimiento, lo que significa que los Titulos se han implantado de
acuerdo con lo propuesto en la memoria de verificaciéon pero la comisidon de evaluacidn ha
detectado algunos puntos débiles, que pueden tener que ver con el no cumplimiento de algun
aspecto que figuraba en la memoria de verificacion o con algln otro que pueda ser mejorado;
estos déficits se traducen en recomendaciones o advertencias que tienen una importancia
significativa, y en procesos de evaluacidn posteriores los evaluadores tendrdn el encargo de
prestar una atencién especial a cémo se han resuelto los puntos débiles identificados en el titulo
y por tanto qué respuesta se ha dado a las advertencias correspondientes. Y finalmente, un
3%, 17 Titulos en una muestra de 560 han recibido un informe desfavorable, y en principio,
serian titulaciones que no pueden seguir impartiéndose. En esta valoracion final de los Titulos,
no hay diferencias significativas en el porcentaje de informes favorables, favorables con
seguimiento o desfavorables que reciben los Titulos de Grado o de Master.

La forma cualitativa de evaluar las titulaciones, a través de informes que se clasifican en una de
estas tres categorias, coincide con un sistema de evaluacidn que busca la mejora continua de las
titulaciones que participan en el proceso, que en este caso son todas las titulaciones oficiales de
Grado y Master que se imparten en la Comunidad de Madrid. Los datos que hemos comentado,
empezando por el 75% de titulaciones con informe favorable apunta que la mayoria de las
titulaciones han cumplido los criterios minimos exigidos en la verificacion y en las
recomendaciones y advertencias que han recibido encuentran margen para seguir mejorando
la calidad de los Titulos que se ofrecen. El 22% de las titulaciones que reciben un informe
favorable pero con seguimiento, lo que supone una llamada de atencién para cumplir con lo
propuesto en la memoria de verificacidn o para resolver dificultades que han surgido en el
proceso de implantacion.

La distribucidon de las valoraciones cualitativa en cada uno de los 7 criterios, y el predominio de
las valoraciones B, indica, como se ha sefialado que las comisiones de evaluacién estiman que
hay muchos aspectos que mejorar en las titulaciones, especialmente en relacién con el personal
de apoyo, con el personal académico y con los resultados de aprendizaje, aunque el proceso de
mejora, concretado en la valoracién B, es aplicable también al resto de los criterios que se
revisan en las memorias. Otro indicador de lo mucho que queda por mejorar en este proceso de
mejora continua lo aporta la valoracidn C, que apunta déficits mas importantes que afectan
principalmente al criterio 2 (Informacidén y Transparencia) al SGIC, al criterio 7 (Rendimiento y
satisfaccion) y al criterio 1 (Organizacion y Desarrollo). Segun la valoracidn recibida (C) hay que
mejorar mas en las dreas mencionadas que se ven afectadas por esta valoracidn, que en lo que
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tiene que ver con personal académico, personal de apoyo y resultados de aprendizaje, que como
hemos visto recibian mas valoraciones B.

La comparacién de las distribuciones de valoraciones cualitativas A, B, C, D en Titulos de Grado
y de Master en los distintos criterios muestra que no hay diferencias significativas en el patrén
general: escaso numero de A y dominancia de la valoracién B. No obstante el personal
académico (criterio 4) en los Titulos de master recibe un significativo mayor porcentaje de A que
el personal académico de los Titulos de Grado. No obstante, en ambos casos a las titulaciones
se les requieren mejoras en personal docente (criterio 4) y en personal de apoyo (criterio 5). En
el caso de los indicadores de rendimiento y satisfaccion (criterio 7) se le requieren mas mejoras,
mayor numero de B, a los Titulos de grado que a los de master. Una explicacién de este hecho
podria ser el escaso nimero y representatividad de las encuestas de satisfaccion que se
consiguen; no obstante esto ha de contrastarse de manera mds concreta.

En sintesis, la distribucién de las valoraciones cualitativas a lo largo de los 7 criterios en el
conjunto de las 560 titulaciones muestra que las titulaciones aportan pocas evidencias de
excelencia (A) y estan inmersas en un proceso que les obliga a seguir mejorando continuamente.

Este diagndstico cambia notablemente cuando comparamos el conjunto de las titulaciones con
los Titulos del primer decil, es decir, aquellos que en el conjunto de criterios han sacado mejores
valoraciones, donde aumenta de manera significativa el porcentaje de A, pasando del 3% a 16%,
gue obtienen los Titulos, manteniéndose el porcentaje de B pero descendiendo notablemente
el porcentaje de Cy siendo practicamente inexistente la valoracién D.

Sobre las titulaciones con informes desfavorables

Una especial atencidn merecen a nuestro juicio el 3% o 17 titulaciones que han recibido un
informe desfavorable tras participar en el proceso de acreditacion. En coherencia con la
valoracion final, estas titulaciones no obtienen ninguna A, el porcentaje de B desciende un 40%,
y aumentan significativamente el % de D, que pasa del 9% al 53%, cuando las comparamos con
el conjunto de los Titulos.

En este caso podemos hablar de pocos Titulos en términos relativos pero de muchos
estudiantes afectados, que en su momento decidieron matricularse en Titulos oficiales que
tenian la garantia de tener una verificacién positiva, esto es, ofrecian como garantia la
autorizacién proporcionada por organismo e instituciones del mas alto nivel, como es el caso
del Ministerio de Educacion o (el nombre puede variar de una etapa politica a otra) que en cada
momento se encarga de dar el permiso para implantar Titulos oficiales. Y podemos suponer que
con esta garantia, varios cientos de ciudadanos se matricularon en Titulos que como resultado
final del proceso de acreditacién se han considerado desfavorables, esto es no cumplen de
forma clara los criterios minimos de calidad, lo cual les invalida para seguir impartiéndose, al
menos con los datos disponible al respecto. Creemos que estos datos implican una
responsabilidad importante por parte los organismos responsables, y las causas por las que
estos Titulos han recibido un informe desfavorable en el proceso de acreditaciéon deben ser
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analizados en profundidad para dar una respuesta a los ciudadanos que se han matriculado, y
han podido obtener un titulo en titulaciones oficiales que van a dejar de existir.

Entre las titulaciones que dejarian de impartirse por no haber superado el proceso de
acreditacidon se encuentran 7 Grados y 10 Masteres. Y el hecho de no haber superado el proceso
de acreditacién después de haber sido puestas en marcha puede suponer, como hemos
sefialado, un grave perjuicio para los estudiantes afectados y se deberian replantear los
controles del sistema de evaluacién de las titulaciones para evitar que se produzcan estas
situaciones. Se han de analizar detenidamente las causas que han permitido poner en marcha
estos Titulos que no rednen los requisitos suficientes en algunos de los criterios y reanalizar el
proceso de verificacion que permitidé una valoracién favorable en su momento, con su
consecuente puesta en marcha. Es imprescindible Identificar las insuficiencias de los Titulos, de
tal forma que el sistema establezca controles rigurosos para que no inicien el proceso de
verificacidon, ni mucho menos obtengan informes favorables para su implantacion titulaciones
gue no tengan solvencia a priori, pues los criterios de calidad de una titulacidon han definirse a
priori, definirlos a posteriori es un fracaso del sistema como hemos visto. Los minimos que
hemos visto que se cumplen en el caso del 97% de Titulos restantes no se cumplen en el caso
del 3%, y esto es algo que un sistema de evaluacién de la calidad de las titulaciones ha de evitar.

Hemos analizado las recomendaciones y advertencias que aparecen en estos Titulos, como
figuran en el apartado correspondiente, siendo un andlisis que ha mostrada una gran utilidad,
pues pone de manifiesto las insuficiencias que aparecen en los Titulos que han sido valorados
como desfavorables y que con mucha probabilidad ya figuraban en las memorias de verificacion.
En esta categoria de Titulos hay comparativamente pocas recomendaciones y muchas
advertencias. Ello coincide que en la nube que representa las palabras mas utilizadas, en la
correspondiente a advertencias aparezca la palabra debe. Las advertencias afectan a todos los
criterios evaluados, y el andlisis de ellas ponen de relieve algunos elementos significativos.

Algunas de las advertencias podrian ser consideradas graves, pues van desde sefalar que las
titulaciones se estan impartiendo en una modalidad que no es la que figura en la memoria de
verificacidon o ofrecer menciones asociadas al titulo que no estan verificadas, en el criterio 1,
falta de informacion bdésica sobre la titulacién (criterio 2), no disponer de procedimientos que
permitan el seguimiento y mejora del titulo (criterio 3), a las graves advertencias que figuran en
el criterio 4, relacionadas con la insuficiencia del profesorado en cuanto a nimero, estabilidad
o competencias docentes e investigadoras del mismo, falta de mecanismos de control de las
practicas externas (criterio 5), necesidad de metodologias docentes que aseguren la
consecucién de los objetivos de aprendizaje (criterio 6), o mejorar los sistemas para valorar la
satisfaccion y rendimiento (criterio 7). En linea con lo sefialado previamente, la revision de las
recomendaciones y especialmente de las advertencias permite pensar que se pueden
establecer criterios de calidad a priori. En este sentido, deberia ser imposible que se ponga en
marcha una titulacidon que no acredita un niumero suficiente de profesores con la experiencia
docente e investigadora que requiera el titulo en cuestidn. Si este criterio, como otros muchos
relacionados con el profesorado (p.e. nimero de doctores) no se cumple en el momento de
presentar la memoria de verificacion esta deberia ser desestimada en ese momento.
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Las evaluaciones por rama de conocimiento

Finalmente queremos hacer mencidn a los resultados de evaluacién que han obtenido las
titulaciones en funcién de las ramas de conocimiento a la que pertenecen. Como se ha
comentado, los resultados en cuanto a la obtencién de informes favorables o favorables con
seguimiento varia en funcidon de la rama de conocimiento, siendo los Titulos de ingenieria y
arquitecturay los de ciencias los que obtienen los mejores resultados en cuanto a porcentaje de
Titulos favorables. Una duda que se plantea ante estos datos es si realmente los Titulos de estas
ramas estan mejor disefados y tienen mejores recursos o las comisiones de evaluacion aplican
distintos criterios de evaluacidn, en la medida que hasta donde sabemos los paneles de
evaluacion no aplican plantillas comunes de valoracién de criterios.

El analisis cualitativo de los informes

El andlisis de las palabras que estdn contenidas en el analisis conjunto de las valoraciones y
recomendaciones del conjunto de Titulos muestra que la palabra que mds se repite es mejorar;
palabra clave en un sistema de evaluacién de titulaciones orientado a la mejora continua.

El andlisis de las palabras que con mds frecuencia aparecen en las advertencias que figuran en
los Titulos con informe desfavorable, muestra que la palabra que mds se repite es debe (debe
mejorar, debe informar, debe cambiar, etc....), palabra que remite a una exhortacién por parte
de los paneles o comisiones de evaluacién a llevar a cabo de manera inevitable algunas acciones
por parte de la titulacién. Es un término muy utilizado cuando se piden modificaciones
inexcusables a las titulaciones para poder acceder a una valoracién favorable en un determinado
criterio.
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16. Recomendaciones y propuestas de

actuacion para madri+d.

Una vez que se ha dispuesto de los resultados principales de la valoracidon de las titulaciones, y
con las advertencias y recomendaciones ya analizadas se ha procedido a organizar un focus
group contando con los participantes en este proyecto de investigacion para comentar y
reflexionar sobre los resultados encontrados y sobre las posibles acciones que la Fundacion
Madri+d podria llevar a cabo a la luz de los resultados encontrados. En este grupo de discusién
han participado todas las personas de INAECU implicadas en el proyecto, dado que algunas de
ellos tienen una amplia experiencia en evaluacién de titulaciones, son colaboradores en
agencias de evaluacién de la calidad (ANECA, DEVA, AQU, Madri+d, etc.) y tienen un amplio
conocimiento del sistema de evaluacion de las titulaciones y acreditacién de titulaciones y
centros, asi como de AUDIT. En este foro se han hecho algunas propuestas a partir de algunas
de las conclusiones sefaladas con anterioridad. Algunas de estas propuestas se sintetizan a
continuacién,

Reuniones conjuntas de responsables de paneles o comisiones

de evaluacion de distintas ramas

Se propone valorar la oportunidad de llevar a cabo reuniones de formaciéon donde trabajen
conjuntamente responsables de cada comisidn (quiza presidente/ay secretario/a) en la revision
y definicidn de los criterios de evaluacion, de tal forma que se pueda garantizar que los informes
que recibe una universidad de titulaciones de diferentes ramas que somete a evaluacion les son
aplicados los mismos criterios y la diferencias que puedan aparecer tenga solo que ver con la
calidad de los Titulos. Es este un procedimiento que se lleva a cabo en algunas agencias de
evaluacidn para homogeneizar y estandarizar los sistemas de evaluacidn. Este tipo de reuniones
tiene un importante caracter formativo para las comisiones y a la vez supone un elemento de
seguridad y tranquilidad para las agencias de evaluacion que no han de enfrentarse a la
respuesta negativa que dan las universidades cuando encuentran que criterios o cuestiones que
son generales de la universidad (p.e. SGIC, programas de recepcion de los estudiantes de nuevo
ingreso programas de movilidad, informacidn general sobre las titulaciones, etc.) reciben
distinta evaluacion en funcion de la comisién de rama de conocimiento que ha evaluado el titulo.

Revision del modelo de evaluacion

Como hemos sefialado en el epigrafe correspondiente, el analisis del contenido de los informes
muestra que el modelo de evaluacion de las titulaciones que se sigue recoge aspectos clasicos o
habituales, referidos a estudiantes, profesorado, pero no recoge, al menos de manera saliente
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aspectos y tematicas nuevas que son propias del sistema de estudios actual, no apareciendo un
numero critico de palabras que remitan al TFG, al desarrollo de las competencias, al aprendizaje
permanente, a las prdcticas, etc; es este un aspecto sobre el que cabe reflexionar desde la
Fundacién Madri+d, con el fin de valorar si ha llegado el momento de establecer algin cambio
en las directrices de evaluacidn que siguen las comisiones.

Formacion de los miembros de las comisiones de evaluacion

La experiencia acumulada por algunos de los investigadores que han participado en este
proyecto, incita a pensar que en muchos casos las universidades son conscientes de que las
memorias que se presentan son deficitarias en algunos de los criterios, a veces en forma pero
en otras ocasiones en contenido y confian la valoracidn final a la comisidon o panel de evaluacion
gue les toque en cada ocasion. En las condiciones actuales, la misma memoria podria ser
evaluada de manera diferente en funcién de la composicidon de la comisién, que en muchos
casos esta integrada por evaluadores/as que muestran diferencias importantes en el dominio
del procedimiento de evaluacién de los Titulos con fines de acreditacidn. Es imprescindible que
se trabaje en aumentar y homogeneizar la formacién de los evaluadores, en la linea en que lo
hacen las mejores agencias de evaluacion de la calidad, que invierten tiempo y recursos en
formar a los evaluadores que componen los paneles. El mensaje que ha de enviar una agencia
de evaluacion es que tiene un Unico sistema de evaluacion, con unos indicadores claramente
establecidos a la hora de sefialar los criterios que se cumplen, las recomendaciones o las
advertencias, independientemente de quienes sean los evaluadores que puntualmente forman
parte de una comisién. En el analisis que hemos hecho hasta ahora de los argumentos que
justifican las valoraciones cualitativas no hemos visto la tendencia de que se repitan los
argumentos que acompafian una valoracién de A, B, C, D. Ademas de la formacion
imprescindible de quienes forman los paneles o comisiones de evaluacidon puede ser de gran
ayuda establecer plantillas de valoracion de criterios, de tal forma que se pueda disponer de un
argumentario bdsico que pueda servir de apoyo a la evaluacién. Estas plantillas de valoracién
también podrian ser conocidas por quienes presentan los Titulos al proceso de evaluacién con
el fin de simplificar, mejorar y darle la maxima transparencia al proceso, a la vez que contribuir
a no desperdiciar recursos en que otros identifiquen déficits que ya la propia titulaciéon conoce
de antemano. En el sistema de evaluacidn actual es dificil comparar y ordenar las titulaciones,
pues aunque algunas puedan tener alguna A mas que otras, tales valores no van acompafiadas
de argumentos o justificaciones que sean comparables.

Quiza estas propuestas podrian contribuir a conseguir una mejor formacién de los paneles de
evaluacidn, un proceso de evaluacién mds homogéneo y simplificado y un avance notable en la
calidad de las titulaciones, dado que se podria dedicar el esfuerzo a orientar en
recomendaciones que van mas alla de la aplicacion de criterios para cumplir aspectos bdasicos.
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Difusion y discusidon de los resultados con responsables e
implicados en la evaluacion de las titulaciones de las

universidades

Consideramos que poner en conocimiento de los responsables de las universidades
(coordinadores de titulacién, vicerrectores, responsables de la gestién de la calidad) vy
reflexionar con ellos las buenas practicas en la presentacidon e implantacién de las titulaciones
que dan lugar a valoraciones favorables (p.e. valoraciones A) y a la vez ser consciente de las
deficiencias que pueden acabar generando informes desfavorables o favorables con
seguimiento de una titulacién, podria hacerles conscientes de tales buenas practicas o en caso
contrario de las deficiencias, que en muchos casos son reiteradas, para poner en marcha de
manera proactiva mecanismos de mejora que permitan avances significativos en el proceso de
mejora continua de las titulaciones. A su vez podria ser una ocasién magnifica para enviar un
mensaje claro de que sin estar seguros de cumplir ciertos requisitos consensuados (p.e.
disponer de un determinado porcentaje de doctores), no han de iniciarse procesos de
presentacién de memorias de verificacién, que al final van a ser valorados negativamente,
ocasionando mientras tanto una pérdida importante de tiempo y recursos. Este tipo de
iniciativas deberian ir en la linea de que sean las universidades las que establezcan los filtros de
calidad, una vez que son bien conocidos los criterios basicos, evitando una sobrecarga y colapso
del sistema de evaluacion madrilefio. El objetivo seria sensibilizar sobre el hecho de que no ha
de presentarse una titulacion para contrastar en qué medida los paneles de evaluacién detectan
los fallos ya conocidos, o para comprobar el porcentaje de advertencias y recomendaciones que
se pueden atender y las probabilidades de conseguir una valoracion favorable. El proceso a
impulsar seria que de antemano se conocen los criterios de calidad que es imprescindible
cumplir y cuando se cumplen se presenta la memoria de verificacidn, con la seguridad de que la
evaluacidn serd mucho mas favorable. En estas reuniones deberian participar responsables de
Madri+d, participantes en los paneles de evaluacidn y responsables de las titulaciones y de su
evaluacidn de las universidades.

Valoracion de las aportaciones de la evaluacion de las

titulaciones

Estas acciones y todas aquellas otras que puedan definirse conjuntamente con Madri+d a partir
de la revision y discusién de este informe podrian aportar informacién sobre un tema de gran
trascendencia que ha de plantearse después de la experiencia de estos afios. Nos referimos al
hecho de determinar en qué medida la cultura de calidad se ha arraigado en las universidades,
después de mas de una década de la puesta en marcha de los sistemas de garantia de interna
de la calidad, de AUDIT, de verificacién de cientos de titulaciones, después de cientos de
valoraciones de seguimiento y después de cientos de evaluaciones para la acreditacion, que ha
sido principalmente el tema de este estudio. La cuestion, es que valor han dejado en las
universidades y en el sistema universitario madrilefio todos estos procesos.
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Indudablemente, para llegar hasta aqui, las universidades han hecho importantes inversiones
en infraestructuras, recursos humanos y materiales para poner en marcha estructuras para la
gestion de la calidad de las titulaciones. En muchas ocasiones oimos hablar de la tremenda carga
burocratica que implica poner en marcha los procesos para verificar, seguir o acreditar una
titulacién, mas cuando en gran medida las universidades comparten la dificultad de disponer de
datos fiables y actualizados sobre los estudios que someten a evaluacién. Sin embargo, queda
mas oculta la valoracidon de la aportacidn que han tenido estos procesos en el desarrollo y
consolidacion de una cultura de calidad en las universidades; determinar y contrastar esta
aportacién seria un objetivo y un valor importante para la credibilidad del sistema de evaluacién
y seguimiento de las titulaciones oficiales de espacio madrilefio de educacién superior.

A la luz de los datos cuantitativos y cualitativos que se presentan en este informe, quizd sea un
buen momento para que la Fundacidn Madri+d, como responsable ultima del sistema de
evaluacion y seguimiento de los estudios universitarios, se plantee valorar conjuntamente con
las universidades y los expertos en evaluacién los procedimientos que se estan llevando a cabo,
las posibles estrategias que permitan simplificar el proceso sin perder fiabilidad en los
resultados. Este podria ser también el contenido de un seminario especifico, que podria tener
un alto valor afiadido si se llega a un acuerdo con las universidades sobre los criterios basicos
gue han de cumplirse antes de someter una titulacidon a ningln proceso de evaluacién.

Seria conveniente, y esto es una propuesta que hacemos a Madri+d, conocer la
percepcion/opinion, experiencia de las universidades, y mas concretamente de personas
implicadas en los procesos de evaluacion sobre los puntos fuertes y los aspectos mejorables del
sistema actual. Con este fin se podria convocar una reunién o seminario con responsables
académicos (decanos, vicedecanos, responsables de titulaciones, profesores) y de gestidn
(vicerrectores) y técnicos responsables de la evaluacion de la calidad en las universidades, que
hayan estado o estén implicados en procesos de evaluacion y seguimiento de las titulaciones
para recabar su experiencia al respecto, escuchar sus propuestas de mejora y contrastar con
ello los resultados del presente informe.

En el momento en que se pusieron en marcha los sistema de evaluacién de la calidad
eran frecuentes este tipo de seminarios organizados por agencias de evaluacién y organismos
responsables del tema, que se convirtieron en un espacio de formacién y de “benckmarking”
entre universidades -y mas concretamente entre personas que desempefiaban distintos roles
en la gestidn de la calidad de las titulaciones-, que permitié compartir experiencias, aprender e
incluso poner en marcha iniciativas conjuntas para echar a rodar los procesos de evaluacion y
los sistemas de gestion de la informacidn que para ello se necesitaban. Transcurrida mds de una
década de aquellas iniciativas, quiza fuese un revulsivo para las universidades poner en marcha
similares, acordes con las necesidades actuales.

De forma complementaria o incluso como preparacidn de este posible encuentro con las
universidades, quizd se podria organizar y disefiar una encuesta con los responsables de
evaluacidn (u otras personas que se considerase de interés) para recoger informacién sobre
propuestas para simplificar los procesos de evaluacion sin perder fiabilidad en los resultados.
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Mejoras formales y simplificacion del proceso de evaluacion

El actual sistema de evaluacién genera muchos documentos en papel. En linea con la deseable
simplificacion del proceso habria que contar con procedimientosy herramientas que evitasen
la presentacién de toda la documentacién en papel, por ejemplo, creando un repositorio donde
los documentos pueden ser consultados por todos los evaluadores en el momento en que lo
necesitan.

Evaluacion del proceso. En el momento actual, el proceso de evaluacion finaliza con la entrega
del informe final. Para trabajar en la mejora sistematica y continua del proceso de evaluacion
seria necesario recabar la opinién sobre el mismo de todos los participantes (miembros del panel
de evaluacidn, responsables del proceso en Madri+d, responsables e implicados de las
universidades), asi como recoger de los mismos las propuestas de mejora. Se hace necesario
recopilar y compartir las experiencias y buenas practicas de las universidades para llevar a cabo
el proceso de evaluacidn. En esta linea ya trabajan algunas agencias.

Revisar y redefinir si es necesario el objetivo del proceso de

evaluacion.

Llegados a este punto, se deberian establecer procedimientos para asegurar que los Titulos
gue se presentan cumplir los criterios bdsicos en cuanto a estructura e informacidn basica sobre
el titulo, criterios de acceso a la titulacidn e informacién sobre la misma, cumplimiento bdsico
del SGIC, disponibilidad del profesorado necesario en cuanto a nimero y experiencia docente e
investigadora, asi como del personal de apoyo, de tal forma que el proceso de evaluacién y con
ello las recomendaciones y advertencias pudieran orientarse a la definicion de otros aspectos
mas propios de los estudios del espacio europeo como es el desarrollo y evaluacién de
competencias, los sistemas de aprendizaje, el desarrollo y seguimiento de las practicas externas
y el TFG, etc. Es decir, a conseguir que cada titulacion en particular y el sistema universitario en
general avanzase hacia un nivel mas avanzado de mejora, mas alla de insistir en las cuestiones
basicas que son objeto de atencion (y de recomendacién y advertencias ) en los informes. Las
nuevas evaluaciones de una titulacion o del conjunto de titulaciones de una universidad
deberian orientarse a conseguir objetivos diferentes y no a repasar o incidir en aspectos que ya
han sido superados en evaluaciones previas. O a identificar y proponer mejoras para aquellos
aspectos que aun no funcionan en las titulaciones, como son el excesivo numero de practicas,
la ausencia de feedback en un proceso que se supone de mejora continua, etc. Como hemos
sefialado en el andlisis de las argumentaciones que aparecen en los informes para justificar una
valoracion, las actividades nuevas que implica Bolonia no parece que estén recibiendo la
atencién que merecen en el proceso de evaluacién. Y finalmente sefalar que habria que dotar
de mayor valor a las recomendaciones, que en el sistema actual son practicamente
desatendidas por las universidades, al no suponer ningln requerimiento explicito de cambio ni
afectar a la valoracidn final; las recomendaciones deberian ser vista como posibilidades reales
de mejora.

91 | 92



92

Es el momento de analizar todo el proceso de evaluacién de las titulaciones y poner en marcha
las estrategias y procedimientos necesarios para dar un paso que consolide la cultura de calidad.
Que las universidades dejen de cumplimentar las memorias para cumplir unos criterios y se
centren en una revision mas profunda y particular que favorezca la mejora de la calidad de las
titulaciones y no solo el cumplimiento de los criterios minimos.
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