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La region madrilena ha sido siempre una tierra de acogida en la que cualquier perso-
na se siente pronto integrada en una ciudadania abierta, dinamica, con una elevada
calidad de vida, y en continua transformacion. Su posicion geoestratégica, tanto den-
tro de Espana, como respecto a Hispanoamérica y el resto de Europa, junto con sus
infraestructuras de primer nivel, la elevada concentracion de instituciones publicas y
privadas, junto con un sistema de conocimiento, ciencia y tecnologia diversificado
y de alta calidad, la convierten en un foco de interés para cualquier profesional que
desee desarrollar su potencial personal.

Esta condicion de ser un crisol de recursos y oportunidades para cualquiera tiene un
valioso efecto tractor de talento para el desarrollo de todo tipo de iniciativas, desta-
cando el ambito del emprendimiento innovador, el mundo de las startups y empresas
tecnoldgicas, que nacen locales, pero con vocacion global. Asi, se observa que en
los ultimos lustros se han afincado en la region emprendedores de diferentes paises,
asi como emprendedores madrilefios «en serie» que reinvierten sus conocimientos, y
SUS recursos, en el ecosistema emprendedor madrilefio, poniéndolo en el grupo de
los principales «hub» de innovacion europeos.

Si bien es cierto que, en sus origenes, esta dinamica ha sido fundamentalmente
espontanea, por la mera concurrencia de una serie de recursos, agentes publicos y
privados, y circunstancias coyunturales, desde el gobierno regional se han disefiado
e implementado acciones cada vez mas especializadas y eficaces para incentivar la
iniciativa emprendedora, dentro del marco legislativo y competencial que le corres-
ponde. La puesta en valor de la transferencia del conocimiento es hoy en dia una
de las claves para el desarrollo de una sociedad prospera, sostenible y duefa de su
futuro. Y la Comunidad de Madrid no debe renunciar a esa apuesta.

Por ello, desde el Gobierno regional se ha apostado decididamente por conocer la
estructura y la competitividad del ecosistema emprendedor madrilefio. Como toda
obra humana, tiene sus virtudes y sus limitaciones, pero es esencial adoptar las medi-
das oportunas para entrar en una dinamica virtuosa que siga posicionando a Madrid
entre los ecosistemas emprendedores europeos de referencia.

Como «lo que no se puede medir no existe», la Comunidad de Madrid ha decidi-
do participar en el primer estudio que el Observatorio del Emprendimiento GEM ha
realizado para evaluar los ecosistemas emprendedores innovadores. La finalidad es
aplicar una metodologia ya contrastada a la medida de las diferentes dimensiones y
variables que configuran un ecosistema emprendedor, medirlas desde la perspectiva
de los propios emprendedores y una serie de expertos del propio ecosistema, identi-
ficar sus fortalezas y debilidades, y, finalmente, ofrecer una serie de recomendaciones
para guiar la accion de los agentes, en particular las instituciones publicas, en la
mejora de las condiciones del ecosistema y hacerlo mas competitivo.
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Desde el Gobierno de la Comunidad de Madrid somos conscientes de que el refuerzo
del ecosistema emprendedor madrileno es una tarea colaborativa en la que la aporta-
cion de todos los agentes es clave para su desarrollo. Ademas, estas directrices son
particularmente oportunas en un momento crucial para el tejido productivo de nuestra
region, que ha de responder y adaptarse al impacto del COVID-19. Trabajando todos
para todos seremos capaces de remontar este reto y reposicionar a nuestra region en
el lugar que le corresponde.

M.? Luisa Castafo Marin

Directora General de Investigacion e Innovacion
Consegjeria de Ciencia, Universidades e Innovacion
Comunidad de Madrid
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Este informe aborda, por primera vez, el andlisis del ecosistema emprendedor de
la Comunidad de Madrid utilizando una metodologia pionera desarrollada por el
Consorcio GEM (Global Entrepreneurship Monitor), y destinada a facilitar el analisis
comparativo de los ecosistemas emprendedores mas relevantes del escenario inter-
nacional.

Su base cientifica le proporciona una solidez que ha sido contrastada en las pruebas
piloto que el Consorcio GEM ha realizado en diferentes ecosistemas de referencia,
entre los que también se encontraba la regiéon madrilefia. Una vez depurada la meto-
dologia, aqui se presenta el resultado de este andlisis.

Este informe cumple un doble objetivo. Por un lado, presentar y justificar la metodolo-
gia innovadora que subyace en su ejecucion. Para ello se muestran los fundamentos
cientificos del concepto de ecosistema emprendedor a partir de una profunda inves-
tigacion de la literatura especializada, y los principales intentos de evaluar este tipo
de entornos empresariales que se han utilizado por diferentes instituciones, asi como
la ya larga experiencia del Consorcio GEM en la investigacion del fendbmeno empren-
dedor en todo el mundo. En base a esta aproximacion cientifica se definen los diez
ejes o «pilares» que definen y sustentan un ecosistema emprendedor (Red, Lideraz-
go, Financiacion, Talento, Conocimiento, Servicios, Instituciones Formales, Cultura,
Infraestructuras Fisicas y Demanda), asi como unos indices sintéticos que reducen la
valoracion de dichos ejes a dos dimensiones estructurales: Condiciones Sistémicas
inherentes al ecosistema emprendedor, y Condiciones del Entorno, relacionadas con
el contexto socioecondmico en el que aquél se sustenta.

El segundo objetivo del informe es presentar los resultados del analisis del ecosiste-
ma emprendedor madrileno aplicando dicha metodologia, y extraer las conclusiones
especificas sobre la configuracion y la percepcion que los agentes del ecosistema
tienen sobre cada uno de dichos ejes. A continuacion, se aplica el algoritmo que re-
ferencia dichos pilares a los dos indices sintéticos mencionados anteriormente, obte-
niendo sus valores especificos, para, finalmente, obtener el indice agregado del eco-
sistema emprendedor madrilefio. Finalmente, y a fin de disponer de alguna referencia
semejante con un marco legal y socioeconémico muy proximo, se ha comparado el
ecosistema de Madrid con el de Barcelona, entendiendo que, desde la perspectiva
de la metodologia aplicada, un ecosistema emprendedor no se circunscribe a una
localidad, sino a toda su area metropolitana.

La realizacion de este andlisis comparativo entre Madrid y Barcelona aplicando la
misma metodologia, permite obtener conclusiones que pueden ser de gran utilidad
para la evaluacion detallada del ecosistema emprendedor madrilefio.

Este trabajo se ha realizado por parte del equipo GEM Madrid, especializado en

nuestra region en el contexto del Observatorio del Emprendimiento Red GEM Es-
pana, que viene realizando los informes anuales desde hace cerca de veinte afos.
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El Ecosistema Emprendedor de la Comunidad de Madrid
La perspectiva del Global Entrepreneuship Monitor (GEM)

El Global Entrepreneurship Monitor (GEM) es un consorcio de equipos nacionales que
representan a otros tantos paises participantes, principalmente asociados con las
principales instituciones académicas de los mismos, que realiza investigaciones sobre
el fendmeno emprendedor en todo el mundo. GEM es la Unica fuente de investiga-
cion global que recopila datos sobre emprendimiento directamente de ciudadanos
y de empresarios individuales. La denominada Encuesta de Poblacion Adulta (APS)
de GEM proporciona un andlisis de las caracteristicas, motivaciones y ambiciones de
las personas que estan poniendo en marcha un proyecto empresarial, asi como las
actitudes sociales hacia iniciativa emprendedora. La Encuesta Nacional de Expertos
(NES) analiza el entorno en el que las personas desarrollan sus negocios. Los instru-
mentos analiticos y los datos de que dispone GEM generan una gran diversidad de
resultados que benefician a numerosos grupos de interés:

Las administraciones publicas pueden formular politicas y tomar decisiones mejor
informadas para el desarrollo de sus tejidos productivos.

Los emprendedores e inversores poseen un mejor conocimiento sobre donde in-
vertir y cudles son los rasgos mas atractivos de un determinado territorio.

Los académicos disponen de una valiosa fuente de informacion para profundizar
en el conocimiento del fendmeno emprendedor y apoyar en la formulacion de po-
liticas publicas.

Las organizaciones internacionales aprovechan los conocimientos de GEM plas-
mados en sus informes y eventos.

Los informes GEM proporcionan informacion completa sobre las diferentes facetas
del emprendimiento y sus manifestaciones territoriales gracias a un amplio conjunto
de indicadores sobre emprendimiento que conforman su marco tedrico 0 modelo
conceptual que se muestran en las figuras 1y 2. Estos estudios abarcan las con-
diciones del marco empresarial de una economia, la prevalencia de actitudes y los
valores sociales relacionados al emprendimiento y los atributos individuales de los
emprendedores. Ademas, se proporcionan cifras sobre una variedad de indicadores
de actividad empresarial, tales como: la etapa o fase de una nueva empresa (nacien-
te, en consolidacion, motivacion (necesidad versus oportunidad)), sector de actividad,
dimension, crecimiento, innovacion, competitividad, internacionalizacion, creacion de
empleo, impacto social, emprendimiento corporativo, abandonos vy financiacion in-
formal, entre otros.
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l. Introduccion

Figural. El modelo genérico de GEM 2018/2019
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Figura2. El modelo genérico de GEM 2018/2019.
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Tras veinte afios estudiando el fendmeno emprendedor, los académicos de GEM han
vivido, en primera linea, la evolucion de este campo de investigacion y han adoptado
de inmediato todos los nuevos conceptos y perspectivas que surgieron durante este
tiempo. El ambito de la investigacion empresarial es dinamico y esta en constante
evolucion y progreso. Estos cambios afectan directamente a la percepcion y concep-
tualizacion de la figura del emprendedor y la del empresario-directivo, de tal manera
que, hoy en dia, se deben considerar diferentes tipos de emprendedores, tales como
emprendedores independientes, intraemprendedores, equipos emprendedores, em-
prendedores sociales, emprendedores innovadores, emprendedores tecnoldgicos y
muchos mas.

Sin embargo, estos cambios no solo afectan la figura del emprendedor o su concep-
tualizacion, sino también los escenarios y tipos de mercados en los que desarrollan
sus iniciativas y actividades y las formas en que entran en el mercado, interactian
o se dirigen a ellos. Asi, durante este largo periodo, aparecieron varias expresiones
nuevas, tales como: globalizacion y mercados globales, economia negra, comercio
electronico, incubadoras, parques cientificos, clusters, economia digital o gig eco-
nomy, ...y mas recientemente: los ecosistemas emprendedores.

Esta expresion tan disruptiva se ha hecho muy popular desde el afio 2010, cuando la
literatura académica sobre este tema comenzo a ganar visibilidad'. Sin embargo, es
muy frecuente que las sociedades adopten rapidamente expresiones atractivas ge-
neradas por los cientificos para describir algunos conceptos de forma erronea. Este
es, al menos hasta cierto punto, el caso de los ecosistemas emprendedores. Asi, por
un lado, y estrictamente hablando, un ecosistema emprendedor es definido por los
académicos mas reputados (Mason y Brown, 2014 y Stam, 2015 entre ellos) en este
campo, como un territorio subnacional rico en actividad empresarial, donde un grupo
de emprendedores actlan y crecen gracias al desarrollo de los principales pilares
de dicho territorio que sustentan sus actividades, tales como las redes, el talento, el
conocimiento, las instituciones de formacion, los intermediarios, la demanda y otros
factores facilitadores. Por otro lado, otros agentes sociales tienden a referirse a un
ecosistema emprendedor como el marco general de actividades desarrolladas por los
emprendedores y otros agentes relacionados con ellos en un determinado territorio,
la multiplicidad de relaciones que se pueden dar entre aquéllos, y los contextos es-
paciales, sociales, politicos y de otro tipo en los que se desarrollan. Desde un punto
de vista estricto, esta conceptualizacion es incorrecta pero muy dificil de corregir, ya

1 Las primeras aportaciones significativas proceden de Feld, B: «Startup Communities» (Nueva York: John Wiley &
Sons, 2012); Isenberg, D: The Big Idea: Cémo iniciar una revolucion empresarial» Harvard Business Review, junio de
2010; Hwang, V. W. y Horowitt, G.: «The Rainforest: The Secret to Building the Next Silicon Valley», (Los Altos Hills,
CA: Regenwald, 2012); Pages, E.R. y otros: The Rise of Entrepreneurship as a Economic Development Strategy, en
Hart, D. (ed.), <The Emergence of Entrepreneurship Policy: Governance, Start-Ups, and Growth in the Knowledge Eco-
nomy». (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), recopliado en Pages, E.R. (2018): https://www.arc.gov/assets/
research_reports/EntrepreneurialEcosystemsLiteratureRev iew2018.09.pdf.
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que los medios de comunicacion, los responsables de formular politicas publicas y
otros grupos de presion social y econémica también la han adoptado. Sin embargo,
manteniendo su funcidn «educativa», el consorcio GEM puede contribuir a poner este
término en su lugar al desarrollar un nuevo producto en ecosistemas emprendedores,
de los cuales, este informe es una buena muestra.

Por tanto, este documento constituye un nuevo producto derivado de GEM, deno-
minado con el acronimo GEM-ESI, y asi se hara refencia a él en el resto del informe.
Es un nuevo tipo de informe, diferente de los informes tradicionales de GEM y es-
trictamente centrado en medir y describir la calidad de un ecosistema emprendedor
concreto («EE» en adelante) a través del analisis de un conjunto de nuevos indica-
dores disenados y calculados por GEM que representan los principales factores que
caracterizan la operatividad de cualquier EE a nivel subnacional o local.

Desde la popularizacion del concepto de EE han aparecido varias lineas de investiga-
cion centradas en la descripcion de ecosistemas emprendedores. Dado el compro-
miso de GEM con el analisis del fendbmeno emprendedor, nuestra organizacion asu-
mio el deber de contribuir a proporcionar informacion sobre estas entidades. A partir
de 2017, uno de sus equipos de investigacion acometio el disefio de herramientas
de informacion capaces de medir y digitalizar los componentes de un modelo tedrico
solido en torno al concepto de EE. Después de una profunda revision de la literatura
mas actual, el equipo selecciond las aportaciones de Erik Stam y Ben Spiegel, de la
Escuela de Economia de la Universidad de Utrecht y la Escuela de Negocios de la
Universidad de Edimburgo respectivamente, como la base tedrica apropiada para
desarrollar un nuevo producto informativo.

Segun Stam & Spiegel (2016), los EE se definen como un conjunto de actores y
factores interdependientes coordinados de tal manera que impulsan la iniciativa em-
prendedora de valor afadido en un territorio concreto, siempre a nivel subnacional.
Los primeros articulos de estos autores mostraron que, hasta el 2015, el trabajo
sobre EE era apenas incipiente, centrandose mas en generalizaciones basadas en
estudios de casos exitosos como Silicon Valley o Boulder (Colorado), en lugar de una
investigacion rigurosa desde la perspectiva de las ciencias sociales. Después de una
revision profunda de las multiples definiciones de EE en la literatura académica, y ana-
lizando las relaciones entre los EE y otros conceptos préoximos, como, por ejemplo,
distritos industriales, clusters y sistemas de innovacion, etc., los autores decidieron
desarrollar un modelo integrador capaz de conectar los atributos funcionales de los
EE (incluidas las condiciones marco y las condiciones sistémicas) con los resultados
empresariales y el impacto en el bienestar social. Erik Stam presenté los primeros re-
sultados de este trabajo en 2015, después de sus estudios previos sobre el ecosiste-
ma holandés (Stam, 2014), y ha sido adoptado y desarrollado por los académicos del
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consorcio GEM (Sternberg, von Bloh y Coduras 2018 y 2019) como marco tedrico
para construir su nuevo producto divulgativo basado en informacién de campo. Por
tanto, Stam proporciond un modelo tedrico para describir los principales factores que
conforman la calidad de un ecosistema, y GEM el marco practico, las herramientas
informativas y los datos para completar este modelo y recopilar y analizar informacion
real y practica sobre cualquier EE a analizar.

Es decir, el objetivo de un informe GEM sobre un EE especifico es describir, con un
enfoque divulgativo, el modelo de Stam adaptado a dicho marco geografico al pro-
porcionar e interpretar un conjunto de indicadores cuantitativos que representan los
elementos que conforman ese ecosistema. El diagnodstico que se obtiene del informe
permite conocer el estado del EE evaluando la percepcion de sus componentes
principales, extrayendo conclusiones sobre multiples aspectos de estos, para, con
todo ello, proponer recomendaciones para su mejora, si fuera necesario. Ademas, si
se analiza mas de un EE, GEM proporciona datos comparativos para poder realizar
evaluaciones comparativas entre diferentes EE de diferentes paises o territorios den-
tro de los paises, o incluso sectores industriales.

A continuacion, se mencionan algunas de las ventajas comparativas del producto
GEM-ESI, tanto por si mismo, como frente a otras fuentes de informacion, pues:

Se basa en fuentes de informacion y recopilacion de datos propias y muy Unicas.

Se puede aplicar a cualquier territorio objetivo subnacional, es decir, regional, me-
tropolitano, e, incluso, sectorial.

No depende de fuentes secundarias de informacion

Permite la evaluacion comparativa entre diferentes EE a partir de un conjunto de
indicadores Unicos y uniformes a nivel internacional

Se puede aplicar en cualquier época del afio

Las herramientas GEM-ESI son flexibles, de forma que las instituciones clientes
puedan agregar nuevos indicadores o detalles de su interés especifico al marco
general que aporta GEM.

Se basa en un soélido marco tedrico desarrollado por Erik Stam y los expertos de
GEM, reconocidos como algunos de los investigadores académicos mas prestigio-
S0Ss en este campo, y ha sido cuidadosamente disefiado y probado por investiga-
dores de GEM (Sternberg, von Bloh y Coduras) bajo la supervision y aprobacion de
su Comité de Asesoramiento para la Innovacion en Investigacion (RIAC) formado
por doce investigadores sobre emprendimiento de referencia mundial, procedentes
de diferentes regiones e instituciones del mundo. Ademas, se presentd, en enero
de 2020, a un comité de cuatro expertos en indices compuestos de la Comision
Europea en el Joint Research Center de Ispra (ltalia), que hizo recomendaciones
relevantes sobre las formulas para calcular los indices compuestos finales de ESI.
Puede servir a diferentes tipos de usuarios, desde gobiernos y administraciones
locales responsables de la formulacion de politicas publicas, a asociaciones em-
presariales, organizaciones sectoriales, y otros actores que trabajan en cualquier
EE, asi como a investigadores académicos y universidades, parques cientificos,
incubadoras, sistemas innovadores, medios de comunicacion y muchos benefi-
ciarios mas.
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La principal motivacion de GEM al lanzar el producto ESI es incorporar en sus es-
tudios una seccion especifica sobre el contexto local en el que nace, crece y se
desarrolla la actividad empresarial con mayor potencial de aportacion de valor. El
emprendimiento como iniciativa individual ha sido el foco de GEM, y de otras fuen-
tes de informacion, durante los Ultimos 20 afios porque era necesario trabajar en la
medida de la actividad emprendedora y sus caracteristicas. Sin embargo, no habia
informacion de este tipo a nivel internacional, hasta que GEM, en 1999, cred su mo-
delo de recopilacion y tratamiento de la informacion que proporcionaba una muestra
de expertos que formaban parte de un entorno nacional o regional, y que podian
observar la actividad emprendedora del mismo, proporcionando un retrato fiel de sus
territorios, afo tras afo, gracias a la encuesta NES (National Experts Survey).

Ademas, después de algunos trabajos previos centrados en analizar las condiciones
del entorno emprendedor en algunas subregiones dentro de los paises participantes,
GEM, en 2003, abri¢ la puerta a los equipos nacionales para desarrollar equipos y
estudios subnacionales que reprodujeran los nacionales, pero éstos no adoptaron
una nueva metodologia u orientacion para identificar y analizar los EE. Posteriormen-
te, después de abrir esa puerta en 2003, equipos como el Reino Unido, Alemania,
Espana, Chile, Canada, Colombia, México, China, Argentina, Portugal, Vietnam y ulti-
mamente Brasil tienen, o han tenido, equipos subregionales dentro de sus proyectos
nacionales y algunos de ellos publican informes subnacionales ano tras afno basados
en el modelo primario y tradicional de GEM.

A medida que avanzé la investigacion sobre el fendmeno emprendedor, se confir-
maron varias premisas teodricas iniciales, al tiempo que surgieron otras nuevas. Es
decir, por un lado, se confirmd que no toda la actividad emprendedora influye, o tiene
un gran impacto, en la actividad econémica. Sélo un numero limitado de empresas,
especialmente las startups, crecen rapidamente, porque, entre otras cosas, son las
que tienen el mayor impacto en términos de empleo o crecimiento econémico. Por
otro lado, los estudios subnacionales demostraron algo que ha sido evidente desde
hace mucho tiempo y que muchos autores han sefialado: el emprendimiento no es
uniforme en un determinado territorio. No se puede esperar que el éxito de ciertas
regiones, ciudades o areas como Silicon Valley, Boulder, Shanghai, Shen Zhen, Lon-
dres o Tel Aviv, se pueda replicar en otros lugares, incluso dentro del mismo pais,
con el mismo resultado. En estos ejemplos, la innovacion ha seguido un crecimiento
exponencial debido a la creacion de empresas nuevas de alto impacto. Esto solo ha
alentado la aparicion de un nuimero creciente de iniciativas que intentan replicar su
modelo. Sin embargo, pensar que esta férmula funcionara en cualquier lugar suele
ser un enfoque errdneo, ya que parte de una premisa incorrecta al considerar que las
iniciativas que funcionan en un lugar determinado pueden implementarse en otro para
obtener el mismo resultado (Arenal et al., 2017).
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El interés por estudiar el emprendimiento subnacional no es nuevo? y, como lo de-
muestra la reciente revision de la literatura de Stam y Spiegel, se manifiesta a la vez
que se desarrolld el interés por el emprendimiento individual: las ultimas dos décadas
del siglo xx. Sin embargo, la falta de fuentes de informacion sobre la actividad em-
prendedora hizo muy dificil desarrollar un marco tedrico con el que analizar el entorno
de la iniciativa emprendedora, excepto el modelo NES de GEM, que ha sido una
fuente Unica de informacion sobre el entorno emprendedor durante muchos anos.
Hoy dia su informacién puede complementarse con fuentes secundarias de informa-
cion elaboradas a lo largo de los anos, como los informes de Global Competitiveness,
Doing Business, y otros. Pero GEM sigue siendo uUnico en la recopilacion de informa-
cién primaria sobre las condiciones del entorno emprendedor.

Por lo tanto, el concepto de EE ha sobrevivido, de forma latente, en la literatura espe-
cializada, como el contexto en el que tiene lugar la iniciativa emprendedora individual,
mientas se desarrollaban la metodologia y las herramientas que hicieran posible su
estudio desde una perspectiva especifica, objetiva y cuantificable.

Ha llegado ya el momento para abordar este reto, y GEM, sensible a las necesidades
de los responsables de la formulacion de politicas y otros grupos de interés, decidio
desarrollar un producto informativo que contribuya al conocimiento de los EE de la
misma manera que o hizo sobre el emprendimiento individual y los entornos en que
se realiza la actividad emprendedora a nivel nacional y subnacional. Esto lo detecta
también la revision de la literatura de Stam y Spiegel, que, por ejemplo, en 2016 es-
cribieron que: «basandose en movimientos anteriores que situaban al emprendedor
individual como el unico foco de creacion de valor, el nuevo giro conceptual enfatiza
la importancia de situar el fendmeno emprendedor en un campo mas amplio que
incorpore lo temporal, lo espacial, lo social, dimensiones organizativas y de mercado
del contexto (Zahra, 2007; Zahra et al., 2014) ... Un factor como la ubicacion no debe
tratarse como una simple variable de control o proxy; hace falta un examen mas pro-
fundo de cémo las estructuras y procesos culturales, sociales, politicos y econdmicos
asociados con un territorio influyen en todos los aspectos del periplo emprendedor.
Una variable como la ubicacién no es una causa de practicas empresariales, sino que
refleja una influencia mucho mas compleja en la actividad emprendedora (Johannis-
son, 2011)».

El estudio de los EE es importante, pues comprender las particularidades y el punto
de partida puede ser el primer paso de cualquier iniciativa desde la perspectiva de la
formulacion de politicas publicas y la toma de decisiones de los diferentes agentes.
Para ello es fundamental identificar las condiciones, los problemas iniciales, y su im-
pacto en la actividad de las nuevas empresas, asi como las fortalezas y debilidades
de cada territorio como base para proponer acciones o politicas concretas. Hasta
tiempos muy recientes, ha habido una falta de fuentes de informacion para hacerlo,

2 Existe una enorme cantidad de literatura sobre emprendimiento regional (es decir, subnacional). Para obtener mas
informacion sobre este campo, se debe consultar, por ejemplo, el resumen de las Bibliografias de Oxford sobre gestion,
escrito por el doctor Rolf Sternberg hace algunos afios y revisado recientemente: Sternberg, R. (2015): emprendimiento
regional. En: R. Griffin (ed.), Oxford Bibliographies in Management. Nueva York: Oxford University Press. DOI: 10.1093
/0bo / 9780199846740-0066.

COMUNIDAD DE MADRID



aunque ahora existen fuentes secundarias y algunos proyectos como Startup Geno-
me que generan informes sobre ecosistemas subnacionales concretos. GEM va un
paso mas alla y proporciona herramientas que se pueden aplicar en todas partes, en
cualquier momento, independientemente de las fuentes secundarias de informacion.
El proyecto aplica la misma filosofia que sus estudios sobre emprendimiento indivi-
dual y su marco general.

Ademas, hasta tiempos muy recientes, la investigacion en esta area se ha centrado
principalmente en la definicion de taxonomias a alto nivel, pero sin profundizar en la
naturaleza dinamica del proceso emprendedor y las relaciones entre los agentes del
ecosistema como primer paso para definir métricas que cuantifiquen el rendimiento
de este. Ahora, GEM ha desarrollado las herramientas necesarias para cuantificar
el rendimiento del ecosistema y la calidad media de sus principales dimensiones
combinando una encuesta de poblacion adulta que incluye informacion especifica
sobre el desempefno del ecosistema proporcionada por sus emprendedores, con
una encuesta a expertos completamente enfocada en la evaluacion de lo que en la
terminologia GEM-ESI se denomina «pilares» de los EE, como se vera mas adelante.
El disefio de estos pilares cuantificables permite, a partir de 2019, el diagndstico de
un EE para contribuir a la formulacion de politicas y la toma de decisiones sobre su
diseno. Este informe muestra el resultado de esta iniciativa.
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El proyecto GEM comenzé como un monitor de la actividad empresarial y sus prin-
cipales caracteristicas, pero hoy en dia ya es una plataforma de referencia para pro-
porcionar informacion primaria sobre cualquier aspecto del fendmeno emprendedor.
GEM es unico, ya que anualmente recopila datos de encuestas primarias en cada
pais participante. Mientras que otras fuentes se basan en registros o fuentes secun-
darias de informacion, GEM se ha mantenido fiel a sus origenes, siendo el Unico pro-
yecto dedicado a crear nuevas herramientas para medir los aspectos que componen
el sector empresarial a nivel internacional a través de la recopilacion de datos.

Fruto de esta filosofia de trabajo surge el producto GEM-ESI cuya metodologia se
basa en la aplicacion de un método cientifico para el disefio de indicadores con los
que cuantificar y medir los conceptos que conforman el modelo tedrico de Stam,
utilizando fuentes de informacion propias y Unicas para la recoleccion de datos.

Las fuentes de informacion para este nuevo producto son estas dos encuestas:

GEM-APS-ESI: encuesta de poblacion adulta aplicada a un EE concreto
GEM-RES-ESI: encuesta para entrevistar a un grupo de expertos sobre las condi-
ciones de EE objetivo

La encuesta GEM-APS-ESI se lleva a cabo en una muestra representativa de la po-
blacion de 18 a 64 anos que reside en el area subnacional cuyo EE se desea analizar.
Este territorio puede ser una ciudad, una subregién o cualquier otro tipo de area sub-
nacional pequefia cuyos limites estén perfectamente establecidos y determinados.
Esta encuesta no es aplicable a los paises, pero puede llevarse a cabo como parte de
una recopilacion de datos nacionales simplemente usando una variable para identifi-
car a los encuestados que forman parte de la muestra de EE. El cuestionario combina
preguntas propias del cuestionario tradicional GEM-APS para todas las personas
que componen la muestra, mas una seccion especifica centrada en el EE objetivo,
en este caso la Comunidad de Madrid, que se les pasé a todas las personas de la
muestra que se identifican como emprendedores nacientes, nuevos o consolidados,
segun la tipologia que se muestra en la figura 2. La muestra minima requerida es de
400 casos y laideal es de 2.000 casos, que es el caso de la Comunidad de Madrid.
Obviamente, cuanto mayor es la muestra, mejor es la representatividad.
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El GEM-RES-ESI es una encuesta de expertos. Se basa en un cuestionario estructu-
rado en 10 bloques de items, «pilares», y disefiado para evaluar aspectos especificos
de cada uno de ellos, tanto caracteristicas del entorno como condiciones sistémicas
(SEC). Esta disefiado para realizarse on-line mediante un enlace proporcionado por
GEM a los equipos de investigacion de cada territorio. La muestra se configura a
partir de contactos locales y esta formada por 30 expertos (como minimo) distribui-
dos de esta manera: 3 expertos en redes, 3 en liderazgo, 3 en finanzas, 3 en talento,
3 en conocimiento, 3 en servicios / intermediarios, 3 en instituciones formales, 3
en Cultura, 3 en Infraestructura fisica y 3 en Demanda. Se aceptan muestras mas
grandes, preferiblemente si mantienen el equilibrio entre el nimero de expertos para
cada condicion. Los expertos se seleccionan entre los agentes que operan en el EE
objetivo donde los empresarios, las instituciones formales, las asociaciones privadas
y los servicios y recursos de apoyo desempefian un papel destacado. Los expertos
deben residir o trabajar dentro del EE o estar muy relacionados con él de manera
significativa y nunca se seleccionan a nivel nacional sino siempre a nivel subnacional.
Dadas estas caracteristicas requeridas de cada uno de los 30 expertos, el equipo
GEM a cargo de la recopilacion de datos y el analisis de datos en el EE respectivo,
debe tener un excelente conocimiento del territorio y de las redes del EE para identi-
ficar a los 30 expertos nombrados y convencerlos para participar.

Los datos recopilados por las encuestas GEM-ESI consisten en un conjunto de 98
variables originales disefiadas para describir la calidad de cualquier EE a analizar por
GEM. Estas variables se agrupan en los 10 pilares que conforman el entorno del EE,
siguiendo el modelo de Stam descrito previamente. La Tabla 1 resume el conjunto
final de indicadores derivados de las combinaciones de este amplio conjunto de va-
riables originales con respecto a la evaluacion de la calidad de cualquier ecosistema.
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Tabla 1. Principales indicadores de GEM-ESI.

Il. La metodologia GEM-ESI y las fuentes de informacion utilizadas

Indicador o Métod.o fesicHo Descripcion de la agrupacion de variables
(todos los indicadores se ajustan a una escala de 10 puntos)

PR Combinacion de 15 variables APS y RES Pilar de RED

PL Combinacion de 10 variables APS y RES Pilar de LIDERAZGO

PF Combinacion de 11 variables APS y RES Pilar de FINANCIACION

PT Combinacion de 12 variables APS y RES Pilar de TALENTO

PCON Combinacion de 5 variables APS y RES Pilar de CONOCOMIENTO

PS Combinacion de 10 variables APS y RES Pilar de SERVICIOS

PIFOR Combinacion de 9 variables APS y RES Pilar de INSTITUCIONES FORMALES
PCUL Combinacion de 10 variables APS y RES Pilar de CULTURA

PIFIS Combinacion de 10 variables APS y RES Pilar de INFRAESTRUCTURAS FISICAS
PD Combinacion de 6 variables APS y RES Pilar de DEMANDA

ESI_SC Componente principal de los 10 pilares indice de Condiciones Sistémicas
ESI_FC Componente principal de los 10 pilares indice de Condiciones del Entorno

ESI indice compuesto por una combinacion ponderada de ESI_SC y ESI_FC indice de la calidad del EE

Esta metodologia sustenta el contenido de este informe y los resultados que propor-

ciona.

Por ello, en las proximas secciones, y tras trazar una panoramica general de la situa-
cion de la region madrilefa desde la perspectiva emprendedora, se presentaran los
resultados obtenidos después de calcular todos estos indicadores para el ecosistema

de la Comunidad de Madrid.
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Desde hace méas de veinte anos, la Comunidad de Madrid es la region espanola que
mas contribuye al PIB del estado, y, segun el Observatorio Regional del BBVA del
2019, encadena tres ejercicios liderando el crecimiento econdmico en Espafna, por
delante de Catalufa. Aunque en su tejido productivo predomina la Pyme, en ella se
encuentra una fuerte presencia de grandes corporaciones, la mayoria del IBEX35,
siendo sede de cinco de las siete empresas espanolas del informe «2018 Global
Innovation 1.000» de PriceWaterhouseCoopers.

Su ecosistema socioecondmico es muy diverso y complejo, y tiene mucho de todo,
desde buenas universidades y escuelas de negocios, a unas infraestructuras y una
calidad de vida de primer nivel, junto con una posicién geoestratégica privilegiada
para la actividad empresarial tanto en el resto de Europa como en el continente ame-
ricano y Africa. Siendo, ademas, el centro administrativo mas importante de Espafa
no es de extranar que sea el punto de referencia de muchos inversores, emprende-
dores, y grandes corporaciones internacionales para desarrollar su actividad.

La Comunidad de Madrid tiene un complejo y extenso tejido productivo, asi como
un entramado de innovacion y actividad emprendedora dificil de abarcar, tanto por
la gran cantidad y diversidad de recursos, como el gran nimero de agentes, que
no siempre estan conectados ni catalogados. Sin embargo, segun el MIDE (Madrid
Innovation Driven Ecosystem —una asociacion que nacié de un programa del Mas-
sachusetts Institute of Technology) y otros analistas de ecosistemas emprendedores,
Barcelona ha tenido una vocacion temprana de fomento de la iniciativa emprende-
dora local, y de abrirse a otros mercados, mientras que Madrid ha empezado mas
tarde, y sin una estrategia clara y compartida con todos los agentes del ecosistema.

Por tanto, la region madrilefa es una comunidad intrinsecamente emprendedora, y
asi lo ponen de manifiesto diferentes informes como EU-Startup, que sitlan a Barce-
lona y Madrid en las posiciones 5 y 6 respectivamente en 2015 (por detras de Lon-
dres, Paris, Berlin, y Amsterdam), y la revista Emprendedores, que en ese mismo ano
pone a Madrid por delante del area metropolitana de Barcelona como mejor ciudad
espafola para emprender, tomando como referencia el informe MERCO Ciudad. En
cualquier caso, ambas ciudades son un referente a nivel europeo, tienen grandes di-
ferencias entre sus perfiles, y su posicion mejora paulatinamente como consecuencia
del continuo desarrollo del ecosistema y de las actuaciones de sus administraciones.

Esta apreciacion ha sido detectada también por las investigaciones del Observatorio
del Emprendimiento Red GEM Espana ( ) a lo largo del tiempo,
en las que se han medido las diferentes dimensiones del entorno socioeconémico e
institucional desde la perspectiva de la iniciativa emprendedora. En general, todos los
estudios coinciden en que la regién madrilefia cuenta con todas las premisas para
posicionarse como un referente en materia de innovacion y emprendimiento a nivel
mundial, y, l6gicamente, de Espana.
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Segun estas fuentes de informacion, el motivo principal por el que el area metropo-
litana de Barcelona se posiciona por delante de Madrid ha sido el papel de la admi-
nistracion publica en Cataluia, que ha sido muy activa al apostar por el desarrollo de
su ecosistema emprendedor, aportando los medios necesarios para ello, y alineando
las acciones de los diferentes niveles de la administracion en un proyecto de largo
plazo. Todo ello proporciona un entorno mas favorable, con una estructura de red
mas potente y relacionada con el tejido productivo y las infraestructuras logisticas y
cientifico-tecnoldgicas.

La region madrilena, con una significativa inercia emprendedora intrinseca, se incor-
pord de manera mas descoordinada a esta dinamica, a pesar de lo cual ha manteni-
do siempre una posicion relevante por su masa critica de recursos de todo tipo y sus
ventajas competitivas locales. Afortunadamente, esta dinamica natural del territorio
se ha visto impulsada en los Ultimos afos por una mayor sensibilidad hacia el em-
prendimiento y la innovacion en toda Espana, desarrollandose Hubs de Innovacion y
emprendimiento por todo el pais (Barcelona, Madrid, Valencia, Malaga, Bilbao, etc.)
auspiciados por iniciativas publicas y privadas (Wayra, Lanzadera, Google Campus,
Impact HUB, etc.), animados por una inversion cada vez mas profesionalizada y
abundante, y con resultados de relevancia a nivel mundial (Ticketea, Glovo, Cabify,
Zankyou, Spot a Home, Idealista, etc.). Espafa, y Madrid en particular, esta en el
mapa del emprendimiento de primer nivel mundial.

Por tanto, se puede decir que se esta produciendo un punto de inflexion en la di-
namica emprendedora de la Comunidad de Madrid, que se esta desarrollando de
forma acelerada por la mayor actividad e interaccion de los agentes, la mayor profe-
sionalidad de la iniciativa emprendedora, el creciente flujo de dinero privado, la mayor
implicacion de la administracion publica y la visibilizacion de los resultados. Esto hace
que fluya mas el talento, que las empresas tomen conciencia del potencial del em-
prendimiento corporativo y surjan mas oportunidades de colaborar y de emprender
en el tejido productivo.

La herramienta GEM-ESI permite evaluar las principales dimensiones de los eco-
sistemas emprendedores a partir de informacion cuantitativa proporcionada por los
propios agentes del ecosistema, desglosando sus principales dimensiones en una
serie de elementos descriptivos que facilitan el analisis en profundidad de los puntos
fuertes y débiles del mismo, proporcionando una valiosa informacion para mejorar su
estructura y dinamica de desarrollo.

Como preambulo al estudio que se desarrollara a lo largo de este informe, a conti-
nuacion, se presentan una serie de rasgos que configuran el posicionamiento de la
region madrilefia en el ambito del emprendimiento, identificando las ventajas v las
limitaciones del ecosistema emprendedor madrilefio

Para realizar este analisis se han utilizado diferentes fuentes de informacion secunda-
ria, asi como las opiniones expresadas por los expertos que han aportado sus opinio-
nes participando en los analisis de los informes GEM realizados, tanto en el municipio
de Madrid como en el conjunto de la regién, en los Ultimos diez afnos.
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Algunas de las ideas y conclusiones que se exponen van a verse también expresadas
en formato cuantitativo en la evaluacion del ecosistema emprendedor madrilefio que
constituye el objeto de este informe.

Entre los atractivos de los que disfruta el ecosistema emprendedor de la Comunidad
de Madrid, pudiendo considerarse varios de ellos como ventajas competitivas exclu-
sivas, cabe destacar:

Las iniciativas del gobierno autondmico y los locales en materia fiscal, fomento
de la innovacion, infraestructuras, acceso a la financiacion y servicios de apoyo a
emprendedores.

Existe una percepcion social positiva hacia el papel de la ciencia y la innovacion
para el desarrollo social y del territorio.

La celebracion de eventos de reconocimiento internacional como el South Summit,
BBVA Open Talent, Smart Grids, Startup Europe Week, etc. contribuyen a reforzar
la imagen de region activa y conectada en el ambito emprendedor, fomentando
la cultura colaborativa, la transmision de conocimiento entre startups, emprende-
dores, gente con muy buenas ideas, ganas y empuje para sacar adelante sus
proyectos.

La concentracion de entidades financieras y entidades de inversion de muy dife-
rentes perfiles, tanto espanolas como internacionales, propicia un mejor acceso a
la financiacion de nuevos proyectos.

Esto también justifica un crecimiento apreciable en cuanto a la inversion, funda-
mentalmente por parte del sector privado, tanto espafol como internacional, que
cada vez esta mas profesionalizado, y que esta aprendiendo a gestionar los ries-
gos. Pero se considera que aln hay camino por recorrer en cuanto a la inversion
publico privada, particularmente en cooperacion con el sector financiero.

Aun a pesar de que el tejido productivo esta mayoritariamente formado por Pymes
y MicroPymes, algunos de estos pequefios y medianos negocios, los mas innova-
dores, consiguen acaparar el 72 % de las ayudas europeas Horizon 2020.

Como contrapartida a la pérdida de talento local, se produce un efecto llamada a
talento de otros territorios del estado, de Hispanoameérica, v, en particular, el talento
europeo que nos llega a través del programa Erasmus, a pesar de que los salarios
estan por debajo de los de otros «hubs» de emprendimiento.

LLa calidad de vida en la region (educacion, seguridad, sanidad, innovacion, clima,
las comunicaciones...) como factor de atraccion de talento.

La buena conectividad de la region a nivel de movilidad con el resto de Europa
en lo que respecta a las redes aérea o ferroviaria, asi como la buena relacion con
Latinoamérica como puerta de entrada a los mercados europeos.

La creciente infraestructura de espacios de encuentro y de trabajo, publicos y pri-
vados, para emprendedores, con una oferta muy diversa de infraestructuras y ser-
vicios especializados de gran calidad y conectados con los inversores.

Aungque queda mucho camino por recorrer, esta aumentando la apuesta del siste-
ma educativo superior por el emprendimiento innovador, lo que permite a los alum-
nos ver el emprendimiento como una salida razonable para su futuro profesional.
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La elevada cualificacion de la poblacion madrilefa, con un sistema educativo su-
perior que genera 38.068 titulados graduados en 2018 (20 % del total nacional),
8.605 graduados en STEM (21 % del total nacional) y 27.500 en programas master
(24 % del total nacional).

La produccion cientifica de las universidades publicas madrilefias las posiciona en
los primeros puestos del ranking de innovacion y desarrollo tecnoldgico (

), estando cuatro de ellas entre los diez primeros puestos. El te-
jido productivo de la region madrilefia y sus instituciones publicas tienen el reto de
poner en valor los resultados de ese liderazgo en conocimiento cientifico.

Ademas de un potente sistema educativo superior, la region cuenta con una red
de infraestructuras para la 1+D+| que favorecen la innovacion y fomentan la atrac-
cion de talento. Cabe sefalar las trece universidades publicas y privadas, nueve
hospitales universitarios, seis Parques Cientifico - Tecnoldgicos, seis institutos de
investigacion avanzada (IMDEAS), asi como un buen nimero de los institutos de
investigacion del CSIC. Ademas, cuenta con seis clusteres de innovacion, en las
areas TIC/audiovisual, Aeroespacial, Turismo, Energia y Sostenibilidad y Automo-
cion, destacando ademas los sectores de Robdtica, FinTech, FashionTech, Mo-
vilidad, Inteligencia Artificial, Salud, Nutricion, Biotecnologia, etc. Estos recursos
tienen un elevado potencial de generacion de innovacion si se conectan de forma
eficaz con la sociedad y las empresas, sobre todo las startup y las Pymes.

La experiencia acumulada en la regiéon madrilena en el @mbito de la movilidad es
otro elemento diferenciador. La proliferacion de medios, la interaccion entre ellos (p.
e.: ), el gran desarrollo urbanistico y de calidad
de vida ciudadana en torno a proyectos singulares (Madrid Rio, Madrid Central y
Madrid Nuevo Norte) y la presencia de empresas innovadoras en el ecosistema
madrilefio, proporcionan la oportunidad de que se constituya una region de referen-
cia en este ambito en esta tematica de nicho bajo el modelo de Sandbox.

En esta linea, la falta de posicionamiento de liderazgo significativo la Comunidad
de Madrid en un sector determinado, puede ser la oportunidad de apostar por
otras areas transversales prioritarias en materia de |1+D+| europeas, nacionales y
regionales como son la economia circular y la consecucion de los objetivos ODS.
Otra perspectiva de lo anterior apunta a que esta diversidad, junto con ventajas
geoestratégicas, de abundancia de recursos, y de que muchas cosas ya suceden
naturalmente en la region, proporciona un caldo de cultivo privilegiado para la inno-
vacion y la creatividad en el sentido mas amplio.

Esto da lugar a una actividad de solicitudes de patentes que acumula mas del 20 %
del total de Espana.

Por otro lado, también hay que considerar algunas carencias y barreras que pueden
condicionar su desarrollo potencial como ecosisterna emprendedor de primer nivel.
Obviamente, algunas de ellas son la contraparte de varios de los atractivos de la
region mencionados mas arriba. Entre ellas cabe destacar:
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Aunqgue se detectan cambios a mejor, la administracion publica todavia va a una
velocidad mas lenta que la dinamica social y el mercado, y eso limita el desarrollo
del ecosistema, que quiere ir mas rapido. La dinamica de la innovacion y la ad-
ministracion publica parecen no estar alineadas y puede deberse a una barrera
cultural de las instituciones.

Si bien las politicas locales de caracter fiscal, regulatorio y de medios de apoyo
son bien valoradas por el ecosistema, se echan en falta apoyos en el ambito de la
financiacion, asi como incentivos para la innovacion y el emprendimiento.

Cultura y valores sociales sensibles al fracaso, lo que condiciona la puesta en valor
del talento, del conocimiento y de la capacidad innovadora de la poblacion, en
particular los graduados del sistema universitario y de investigacion. Mientras se
penalice el fracaso, la innovacion estara amordazada.

Aunque la Comunidad de Madrid es una region tractora de talento de otras re-
giones y paises, la fuga del talento formado con recursos del territorio supone un
coste de oportunidad para el ecosisterna emprendedor.

Esto puede deberse a que los salarios estan por debajo de la media de regiones
mas avanzadas y resulta mas complicado retener el talento propio y atraer al de
fuera. Esto sugiere la conveniencia de poner en valor otros atractivos de la region
relacionados con la calidad de vida y su potencial de crecimiento.

Resistencia del sector privado a promover, aceptar y adoptar la innovacion en sus
proyectos empresariales, en particular las que proceden de fuera de la empresa.
Aun a pesar de acoger a las principales empresas del IBEX y un buen nimero de
sedes de empresas multinacionales, el 71% de las empresas de la region tienen
menos de seis empleados, lo que limita su capacidad de crecimiento y de acome-
ter proyectos ambiciosos.

Esto lleva a rivalizar con el negocio de al lado en lugar de hacerlo a nivel global
sobre la base de un modelo de negocio diferenciado y competitivo.

El principal problema de toda empresa, sobre todo si es de reciente creacion, o las
Pymes y micro Pymes, es encontrar clientes, pero se detecta en la region una falta
de espacios y canales de comunicacion y encuentro, en particular para conectar
a las nuevas empresas con las ya establecidas, sobre todo las grandes, y con el
entorno académico e investigador de alto nivel.

Un caso particular de lo anterior se refiere a las barreras normativas para la contra-
tacion publica y de las grandes empresas, que limitan la capacidad comercial de
las nuevas empresas.

La innovacion va unida a la creatividad, y las tecnologias de informacion son ele-
mentos clave para el desarrollo de proyectos emprendedores competitivos. Sin
embargo, la digitalizacion de los proyectos empresariales ha de mejorar todavia
mucho, en particular en las empresas de menor tamano.

La cohesion entre los agentes del ecosistema emprendedor es escasa, siendo ne-
cesario desarrollar redes y actividades que fomenten la colaboracion y desarrollen
sinergias positivas. Asi, por ejemplo, las universidades puedan transferir tecnologia
y sacar al mercado todo el conocimiento que generan, pero no estan conectadas
con el tejido productivo, y éste ignora a la universidad, en particular las Pymes, que
son las mas necesitadas de esta colaboracion.
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La falta de conexion y de una estrategia comun, liderada por el gobierno autonémi-
co, da lugar a la multiplicaciéon de iniciativas inconexas, en ocasiones réplicas unas
de otras de otras, y que compiten entre si por un espacio de viabilidad.

En el caso de la relacion universidad-empresa, ésta se ve, ademas, muy limitada
por la sobrecarga administrativa y las trabas legales para colaborar con los inves-
tigadores. Las empresas necesitan agilidad, discrecion y personalizacion, mientras
que el sistema de investigacion todavia no ha asumido la funcion de transferencia
del conocimiento a la sociedad que tienen muchos sistemas avanzados de inves-
tigacion de nuestro entorno de referencia.

Los contenidos curriculares en la educacion superior no responden adecuadamen-
te a las necesidades del mercado laboral, en particular a la inclusion de contenidos
de innovacion y emprendimiento.

La mayor receptividad social hacia el emprendimiento se enfrenta a una escasez de
contenidos y estructuras adecuados en el sistema educativo, lo que da lugar a un
cierto «efecto burbuja» en la juventud, que puede llegar a pensar que emprender
es bueno, y facil, pero que se encuentra sola para hacerlo, y se enfrenta al fracaso
o la frustracion.

En el trasfondo de muchas de las apreciaciones anteriores se detecta una falta de
cultura de cooperacion y de redes bajo un liderazgo institucional fuerte y con vision
de futuro que contribuya a alinear a todos los agentes en un proyecto comun a
largo plazo.

A modo de conclusiéon podria decirse que la Comunidad de Madrid lo tiene todo:
talento, dinero, infraestructuras, posicion geoestratégica, calidad de vida y apertura
internacional. Parece que su problema de fondo es que no cree en sus propias po-
tencialidades y confia en su capacidad de captar y asimilar recursos diferenciales de
todo tipo y aprovechar las circunstancias favorables que se presenten para construir
un presente y un futuro, que no hay duda de que son muy satisfactorios, pero que
podrian ser mucho mejores.

Tras esta aproximacion al campo de investigacion objeto de este estudio, a continua-
cion, se va a aplicar la metodologia de trabajo disefiada por GEM, descrita anterior-
mente, para efectuar una evaluacion cuantitativa del ecosistema emprendedor de la
Comunidad de Madrid que contextualice el diagndstico anterior.
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El indice compuesto de ESI esta disefiado para proporcionar una medida sintética de
la calidad de un EE, definida por la conceptualizacion de Stam, en un formato grafico.
Dicho indice se obtiene mediante una combinacion ponderada de los dos indices
parciales ESI_SC (indice de Condiciones Sistémicas) y ESI_FC (indice de Condicio-
nes del Entorno) que, a su vez, son medias simples de 6 y 4 condiciones (SEC), o
pilares, respectivamente, que conforman el entorno y el contexto sistémico y marco
del EE de la Comunidad de Madrid.

En las siguientes secciones se muestran los resultados obtenidos para EE de la re-
gion de Madrid a partir de la explotacion estadistica de las variables que conforman
cada pilar, que sera analizado de forma individual a partir de las combinaciones de
datos proporcionados por las encuestas GEM APS ESI y GEM RES mencionadas
mas arriba, y los algoritmos de tratamiento de informacion disefiados por GEM para
este fin.

El pilar de Redes resume, en un formato muy comprensible, el estado promedio de
los recursos de redes y comunicacion utilizados por los actores del EE de la Comu-
nidad de Madrid. Gracias a este pilar, es posible evaluar en qué medida hay una es-
tructura de red buena o deficiente en la region que impulsa o limita el establecimiento
de contactos profesionales y comerciales que, a su vez, favorecen o dificultan la
interaccion entre los actores del ecosistema. El pilar de Red esta conformado por 15
variables diferentes. Sus puntuaciones medias para la Comunidad de Madrid en una
escala de 10 puntos se muestran en la tabla 2 y la figura 4.
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Tabla 2. Valoraciones medias del Pilar de Red y sus componentes en la Comunidad de Madrid.

Valoracion

Variables / indicadores media
(0-10 puntos)

PR Pilar de Red 6,09
R1 Las personas involucradas en actividades nacientes, nuevas y consolidadas conocen a otros emprendedores 7,50
R2 9% de la poblacion que reconoce el papel activo de los medios como reflejo de las actividades de los emprendedores y su éxito. 6,02
R3 ¢+ Con qué frecuencia asiste a eventos de redes empresariales locales? (Para emprendedores nacientes) 3,80
R4 Es facil ponerse personalmente en contacto con otros propietarios-gerentes de empresas jovenes. (Para emprendedores nacientes) 6,06

R Si necesita alglin consejo o ayuda con respecto a su negocio, puede encontrar facilmente a las personas adecuadas a través de su red. 668
(Para emprendedores nacientes) '

R L.a mayoria de los propietarios-gerentes de negocios del mismo sector de actividad participa activamente en al menos una red de negocios 484
local. (Para emprendedores nacientes) '

R7 ¢+ Con qué frecuencia asiste a eventos de redes empresariales locales? (Para emprendedores nuevos y consolidados) 3,66

RS En la Comunidad de Madrid es facil ponerse en contacto personal con otros propietarios-gerentes de empresas jovenes. (Para emprende- 5 40
dores nuevos y consolidados) '

RO Si necesita algun consejo o ayuda sobre su negocio, puede encontrar facilmente a las personas adecuadas en su red de contactos. (Para 5 96
emprendedores nuevos y consolidados) '

R10 L.a mayoria de los propietarios-gerentes de negocios del mismo sector de actividad participa activamente en al menos una red de negocios 490
local. (Para emprendedores nuevos y consolidados) '

R11 En la Comunidad de Madrid las organizaciones publicas organizan eventos para startups con la frecuencia suficiente para apoyar a las 641
empresas nuevas y en crecimiento de manera eficaz. (Para emprendedores nuevos y consolidados) '

R12 Las organizaciones privadas o los miembros de la comunidad de startup organizan eventos para startup con suficiente frecuencia para 819
apoyar eficazmente a las empresas nuevas y en crecimiento '

R13 Hay ejemplos visibles de una comunidad de startup bien conectada con activa inversores, asesores, cobertura de medios, etc. 7,41

R14 Las redes de apoyo a startups de la region son bien conocidas y accesibles 6,83

R15 En la Comunidad de Madrid diferentes organizaciones locales organizan a menudo eventos para fomentar la actividad emprendedora

) ) 7,69
regional de forma conjunta

Nota: en esta escala Likert, 0 representa el valor mas bajo mientras que 10 representa el valor mas alto para cada
componente. El significado de los componentes del pilar (R1 a R15) se puede consultar en la tabla 2.
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IV. Analisis del ecosistema emprendedor de la Comunidad de Madrid: los pilares que lo configuran e indicadores de actividad

Figura 4. Pilar de Red y sus componentes.
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Diagnostico del Pilar de Redes

* El afio 2019 la Comunidad de Madrid muestra un pilar de redes razonablemente
saludable con una puntuacion media de 6,88 puntos sobre 10.

* Aunque hay margen para mejorar, la media de 9 de sus 15 componentes muestra
puntuaciones superiores a 6 puntos, estando 4 por encima de 7 puntos.

* El componente mas fuerte de este pilar es que las organizaciones privadas o los
miembros de la comunidad de startup organizan eventos para startup con su-
ficiente frecuencia como para apoyar eficazmente a las empresas nuevas y en
crecimiento. Este es un indicador destacado de la fortaleza de la iniciativa privada
innovadora como motor de la iniciativa emprendedora avanzada en la region, que
se ve reforzado por la actividad de las organizaciones locales para reforzar dicho
fendbmeno.
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Por tanto, puede concluirse que existe una comunidad de startup vertebrada, co-
nocida, conectada, y con una serie de recursos de apoyo bidireccionales (N1) que
proporcionan contactos, experiencia y relaciones que contribuyen al éxito de los
nuevos proyectos innovadores.

El componente mas débil del pilar es que, con frecuencia, los propietarios-geren-
tes de negocios nacientes no asisten a eventos de redes empresariales locales, ni
participan en ellas. Estos componentes obtuvieron solo 3,80 puntos y 4,84 puntos
sobre 10, lo que indica una relativa desvicunlacion de estas personas con su tejido
productivo de referencia.

Esto no cambia mucho en lo que a los propietarios-gerentes de proyectos nuevos
y consolidados, que tampoco asisten significativamente a eventos profesionales
locales, con 3,66 puntos, ni participan activamente en sus redes profesionales de
referencia, con 4,90 puntos. No obstante, y a pesar de lo negativo de la situacion,
se observa que, a medida que va madurando el proyecto, sus promotores-direc-
tivos si mejoran su relacion con sus iguales, pero muy por debajo de lo deseable.
Este resultado apunta dos sugerencias relevantes. Por un lado, se hace necesa-
rio desarrollar redes a nivel regional, en particular en aquellos municipios con una
altamente poblados, y con un tejido industrial avanzado y en los que haya una
concentracion significativa de poblacion joven y con formacion superior, paliando el
efecto de capitalidad de Madrid. Sin embargo, los resultados indican que las orga-
nizaciones publicas y privadas organizan eventos para apoyar a startups empresas
nuevas y en crecimiento con la frecuencia suficiente y de manera eficaz (6,41 pun-
tos de acuerdo para organizaciones publicas y 8,19 para organizaciones privadas).
Esto significa que hay una actividad relevante en eventos, aunque se percibe una
significativa menor implicacion del sector publico, aunque no hay la afluencia de
participantes que seria deseable.

Por otro lado, los resultados sugieren que los propietarios-gerentes de negocios
consolidados tienden a involucrarse menos en la creacion y participacion en redes
que los que estan emprendiendo, tendencia que debe analizarse para cumplir con
la expectativa de la nueva realidad donde los EE se estan convirtiendo en las nue-
vas plataformas. para hacer negocios y donde las redes juegan un papel esencial.
Este ultimo resultado puede incluso ser un problema generacional, es decir, es
posible que un porcentaje significativo de propietarios-gerentes consolidados ten-
gan ya una buena red creada a lo largo de sus trayectorias y, dependiendo del tipo
de negocio y su desempeino actual, consideran que no es necesario aumentar su
participacion en los eventos. Si este es el caso, las nuevas generaciones se involu-
craran mucho mas en los eventos de redes porque la nueva realidad aumentara la
implementacion de estas practicas.

Profundizando en lo anterior, llama la atencion que los emprendedores nacientes
tienen mas acceso a soporte de personas proximas que los empresarios nuevos y
consolidados. Esto indica una evolucion sana del EE, pero también sefiala cuanto
queda por hacer en este terreno, pues ambos valores apenas son razonables en
una region tan importante en el contexto espafnol y europeo. Esto implica que seria
recomendable que ambos colectivos aumenten su presencia en eventos locales
compartiendo su experiencia y contactos para favorecer el desarrollo de EE a nivel
regional.
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Otra diferencia que surge en la evaluacion de la red es que los emprendedores na-
cientes muestran un significativo mayor consenso (7,50 puntos) que los propieta-
rios-administradores consolidados (5,40 puntos) sobre la importancia de participar
en una red empresarial. Esto sugiere que los emprendedores nacientes se conec-
tan mas a sus respectivas redes empresariales locales desde el principio en busca
de apoyos, servicios y visibilidad, mientras que los propietarios-gerentes estableci-
dos han sido mas independientes. Como ya se ha sefialado, esto constituye otro
punto interesante para analizar desde la perspectiva de las redes empresariales
locales y sus estrategias para construir plataformas solidas para todos los actores
de EE en diferentes sectores.

En el plano personal, y continuando en la linea anterior, tanto los emprendedores
nacientes como los consolidados estan de acuerdo en que es facil ponerse en con-
tacto personalmente con otros propietarios-gerentes de empresas jovenes, pero
con diferencias muy significativas; asi, las valoraciones medias en este componente
son: 6,06 puntos para empresarios nacientes y 5,40 para nuevos y consolidados.
La diferencia es importante, y el resultado refuerza la necesidad de impulsar las
redes personales entre propietarios y gerentes jovenes y establecidos de la region.
Finalmente, el EE madrilefio muestra buenas valoraciones respecto a la contribu-
cion de algunos actores clave para mantener a sus colectivos de referencia in-
formados y conectados. En primer lugar, existe un acuerdo aceptable, pero muy
mejorable, sobre la cobertura que los medios estan dando a la difusion de las
actividades de los empresarios (6,02 puntos). Este es un punto clave en la configu-
racion de un EE, por su impacto en la cultura emprendedora de un territorio. Ade-
mas, como se senaldé mas arriba, hay ejemplos de comunidades bien conectadas
de empresarios nacientes con inversores activos, asesores y otros agentes (7,41
puntos), incluyendo las redes de apoyo a startups (6,41 puntos). Esto se ve refor-
zado por la organizacion de eventos por parte de la comunidad emprendedora y
otras organizaciones privadas como puntos de encuentro (8,19 puntos), que, ade-
mas, son bien conocidas y accesibles (7.14). En este terreno cabe destacar que
las diferentes organizaciones locales a menudo organizan conjuntamente eventos
para fomentar el espiritu empresarial regional (7.07).

Mencion especial merece el papel de las organizaciones publicas en este terreno,
cuya actividad esta claramente por debajo de la iniciativa privada (6,41 puntos),
tanto respecto a las propias redes de emprendedores y sus grupos de referencia,
como de grandes empresas que participan en el EE para desarrolla su propio
programa de emprendimiento corporativo. Asi, se detecta una importante activi-
dad colaborativa entre organizaciones de diferente perfil para organizar eventos y
desarrollar el EE regional (7,69 puntos).

Estos resultados son coherentes con el nacimiento y el desarrollo de entidades y
organizaciones alrededor de este sector como son: Madrid Startup School, Sou-
th-Summit, Madridemprende, E-Global HUB, SECOT, Wayra, ademas de un nime-
ro creciente de programas de emprendimiento corporativo, entre los que destaca
ENAGASemprende, Start-up Challenge de Iberdrola, Fundacion REPSOL, BBVA
Open Talent, etc, complementados por una amplia red de servicios especializados
y de coworking, y varias plataformas de referencia internacional en el @mbito del
emprendimiento innovador como Google Campus, ImpactHUB, Junior Achieve-
ment, etc. y muchos mas.
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Pilar 2: Liderazgo

El pilar de Liderazgo resume, en un formato muy comprensible, la percepcion de lide-
razgo del EE de la Comunidad de Madrid. Analiza si hay emprendedores individuales
0 grupos de empresarios de referencia e influyentes que puedan dar forma al EE.
Esto incluye la mentorizacion, asi como la funciéon de ser un ejemplo a seguir, entre
otros aspectos. El pilar de Liderazgo esta formado por diez variables originales. Sus
puntuaciones medias y la representacion grafica del pilar en la Comunidad de Madrid,
en escala de 10 puntos, se muestran en la tabla 3 y la figura 5.

Tabla 2. Valoraciones medias del Pilar de Liderazgo y sus componentes en la Comunidad de Madrid en 2019

Valoracion

Variables / indicadores media
(0-10 puntos)

PL Pilar de Liderazgo 518

11 ¢+ Con qué frecuencia recibe consejos para su nuevo negocio en forma de mentoring de emprendedores consolidados de su region? (Para 39
emprendedores nacientes) '

L2 ¢+ Con qué frecuencia da consejos en forma de mentoring a otros emprendedores nuevos? (Para emprendedores nacientes) 3,86
L3 Los emprendedores nacientes toman la decision de lanzar su propio negocio inspirados por la experiencia de una nueva empresa 0 negocio 59
de su region. '
L4 Su decision de iniciar su propio negocio se inspird fuertemente en una nueva empresa o negocio de su region. (Para emprendedores 37
nacientes) '
L5 ¢+ Con qué frecuencia da consejos en forma de mentoring a emprendedores-gerentes nuevos? (Para emprendedores nuevos y consolidados) 3,94

6 Su decision de iniciar su propio negocio se inspird fuertemente en una nueva empresa o negocio de su region. (Para emprendedores nuevos 304
y consolidados) '

L7 En la Comunidad de Madrid hay al menos un grupo empresarial fuerte o una persona referente de la comunidad emprendedora 6,58

L8 En la Comunidad de Madrid hay un amplio grupo de mentores y asesores de referencia que ofrecen apoyo a empresas nuevas y en creci- 582
miento, y que acttian a largo plazo en lugar de buscar beneficios a corto plazo. '

L9 En la Comunidad de Madrid las organizaciones publicas y privadas cooperan entre si para impulsar la iniciativa emprendedora en la region. 5,60

L10 Por el contrario, en la Comunidad de Madrid el desarrollo del ecosistema esta limitado debido a que una sola organizacién o actor publico 7,53
0 privado tiene demasiado poder*

*Nota: una variable se invierte cuando un valor alto dafa la calidad de un EE. En el caso de la variable L10, original-
mente, el texto se expreso en positivo. Por 1o tanto, si los expertos estan de acuerdo en que el desarrollo de la EE esta
limitado debido a que una sola organizacion publica o privada o actor tiene demasiado poder, una puntuacion alta de
este componente individual agregaria valor donde no lo hay. El valor 7,53 se obtiene después de invertir la escala de
esta variable, es decir, asignar el valor minimo a un acuerdo fuerte y el valor maximo a un desacuerdo fuerte. El valor
revela que los expertos estan mas que en desacuerdo con la declaracion propuesta inversa, o, en otras palabras, que
hay un acuerdo bastante fuerte sobre que el desarrollo del ecosistema no esté limitado debido a que una sola organi-
zacion o actor publico o privado también tiene mucho poder.
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Pilar de Liderazgo y sus componentes.
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Diagnostico para el pilar de Liderazgo en 2019

En 2019 la Comunidad de Madrid muestra un pilar de liderazgo modestamente
saludable con una puntuacion media de apenas 5,18 puntos sobre 10.

La valoracion de los componentes individuales del pilar es mas discreta que la ob-
tenida para Redes, lo que significa que este pilar debe ser reforzado.

El componente mas fuerte de este pilar es que en el EE madrilefio, hay al menos
un grupo emprendedor potente o un individuo con un elevado impacto econdmico
que puede considerarse el referente de la comunidad emprendedora. La evaluacion
promedio de este componente alcanzé 6,58 puntos y es coherente con la visibili-
dad de diferentes empresas y proyectos que se estan desarrollando en diferentes
sectores de la region. Esto hay que analizarlo considerando que el EE madrileno
esta muy diversificado, y que puede haber varios casos de emprendedores refe-
rentes que pueden considerarse los lideres en diferentes sectores o actividades.
Los componentes mas débiles del pilar se refieren a las actividades de tutoria que a
las que acceden tanto los emprendedores nacientes (3,9 puntos) como los propie-
tarios-gerentes nuevos y establecidos (3,94 puntos). Por lo tanto, estos colectivos
no tienen la percepcion de recibir asesoramiento de emprendedores y empresarios
establecidos en la regidon para poner en marcha su nuevo negocio ni para orien-
tarles en sus actividades de gestion. Aunque si hay alguna actividad en esta area,
pero no es del todo relevante.

Asimismo, ambos colectivos manifiestan que no han puesto en marcha sus pro-
yectos por inspiracion en otras iniciativas o negocios de la region (3,7 y 3,94 puntos
respectivamente).
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Sin embargo, y en coherencia con el pilar de Red, los emprendedores nacientes
muestran una mayor propension a participar en acciones de mentorizacion, tanto
como beneficiarios como proveedores, pero los valores (3,9 y 3,94 respectivamen-
te) son muy modestos.

No obstante, los expertos muestran un acuerdo mas optimista respecto a que en la
Comunidad de Madrid existe un amplio grupo de mentores y asesores cualificados
que ofrecen apoyo a empresas nuevas y en crecimiento y que acttan a largo plazo
en lugar de buscar beneficios financieros a corto plazo. Estos resultados, conside-
rados en conjunto, sugieren que el cuerpo de mentores esta mas concentrado en
trabajar para las instituciones publicas y o la empresa privada que para las nuevas
empresas.

La influencia de la presencia de empresas lideres en una region es una fuente de
debate. Cuando se les preguntd en qué medida la decision de iniciar su propio
negocio se inspird en gran medida en una nueva empresa o un negocio de la Co-
munidad de Madrid, los emprendedores nacientes mostraron un menor grado de
acuerdo (3,7 puntos) que los propietarios y gerentes nuevos y establecidos (3,94
puntos). Aunque la puntuacion es lo suficientemente baja como para considerar
este componente relevante, puede interpretarse que el EE madrilefio no estéa tan
maduro como para ofrecer ejemplos de relevancia a los emprendedores nacientes,
mientras que aquellos que estan en el ecosistema durante mas tiempo si han en-
contrado referencias para mejorar sus propias iniciativas.

Finalmente, los expertos dan una evaluacion positiva discreta (5,60 puntos) a la
declaracion que propone que en la Comunidad de Madrid las organizaciones pu-
blicas y privadas cooperan entre si para mejorar el espiritu empresarial en la region.

El pilar de Finanzas resume, en un formato facil de interpretar, el estado promedio
de la disponibilidad y el acceso al capital de los emprendedores nacientes y de los
propietarios-gerentes nuevos y consolidados, identificando los diferentes tipos finan-
ciamiento presentes en el EE de la Comunidad de Madrid. El pilar de Finanzas esta
formado por 11 variables originales, y sus puntuaciones medias y el indicador agre-
gado en escalas de 10 puntos se muestran en la tabla 4 y la figura 6.
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Tabla 4. Valoraciones medias del Pilar de Financiacion y sus componentes en la Comunidad de Madrid.

Valoracion media
(0-10 puntos*)

Variables / indicadores

PF Pilar de Financiacion. 4,48

F1 Tipo de situacion sobre inversion informal. Asigna un codigo al EE dependiendo del valor de la tasa regional de inversores informales / 333
tasa nacional de inversores informales. '

F2 Percibe que hay fuentes adecuadas de financiacion externa para la puesta en marcha de una startup. (Para emprendedores nacientes.) 4,86

£ Percibe que hay fuentes adecuadas de financiacion externa para la puesta en marcha de una startup. (Para emprendedores nuevos y 470
consolidados.) '

F4 Las empresas nuevas y en crecimiento tienen acceso suficiente a financiacion de capital. 3,99
F5 Las empresas nuevas y en crecimiento tienen suficiente acceso a la deuda. 4,57
F6 Las empresas nuevas y en crecimiento tienen suficiente acceso a subvenciones publicas. 4,24
F7 Las empresas nuevas y en crecimiento tienen un acceso suficiente a la financiacion de inversores informales y business angels. 5,42
F8 Las empresas nuevas y en crecimiento tienen acceso suficiente al capital-riesgo. 5,20
F9 Los emprendedores tienen acceso suficiente al capital semilla. 3,13
F10 Los emprendedores tienen suficiente acceso a financiacion para su fase de arranque. 4,07
F11 Los emprendedores tienen suficiente acceso a financiacion para su fase de crecimiento. 5,77

* Nota: en esta escala Likert, O representa el valor mas bajo, mientras que 10 representa el valor mas alto para cada
componente. Respecto a la interpretacion de los componentes relacionados con la inversion informal, un valor por
debajo de 5 puntos indica que el porcentaje de poblacion relacionada con este tipo de inversion es menor para el EE de
la Comunidad de Madrid que para el conjunto del pais en que esta integrado el EE, el conjunto de Espafia.

Figura 6. Pilar de Financiacion y sus componentes.
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Diagndstico para el pilar de Financiacion en 2019

En 2019 el pilar de Finanzas en la Comunidad de Madrid obtuvo una evaluacion
moderadamente baja con una valoracion media total de 4.48 puntos sobre 10.

La evaluacion de los componentes individuales del pilar muestra que solo 3 de 11
obtuvieron puntuaciones superiores a 5 puntos, lo que permite concluir que varios
aspectos de la financiacion para emprendedores muestran una posicion de debili-
dad en el EE madrilefio.

Desde la perspectiva de los emprendedores, tanto los nacientes como los nuevos
y consolidados, perciben que tienen un acceso limitado a las diferentes formas de
financiacion para la puesta en marcha de una startup, aunque los nacientes son
algo mas optimistas (4,86 puntos) que los nuevos y consolidados (4,70 puntos).
No obstante, esto empeora segun avanza la trayectoria emprendedora. Asi, las
empresas nuevas y en crecimiento muestran unos valores bajos para el acceso a
los recursos de capital (3,99 puntos), el capital semilla (3,13 puntos) y deuda (4,57
puntos). El capitulo de subvenciones tampoco sale bien valorado (4,24 puntos).
Llama la atencién, por el contrario, la percepcion de que es mas accesible la fi-
nanciacion informal y los business angels (5,42 puntos), asi como el capital-riesgo
(5,20 puntos).

Los resultados de estos datos sugieren que la financiacion para emprendedores
procede del propio entorno del emprendedor y de financiadores profesionales tipi-
camente asociados al EE que de fuentes de financiacion tradicionales. El resultado
es coherente con la forma en que operan los EE innovadores, pero todavia queda
mucho recorrido para mejorar.

Finalmente, los expertos dan una evaluacion relativamente negativa a la propuesta
de si en la Comunidad de Madrid los emprendedores tienen acceso suficiente a
financiacion para sus fases de arranque y crecimiento (4,07 y 5,77 puntos sobre
10 respectivamente).
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Pilar 4: Talento

El pilar de Talento resume en una figura la percepcion media de la calidad, disponi-
bilidad y coste de los empleados para cubrir las necesidades actuales y futuras del
equipo humano de las empresas en la Comunidad de Madrid. El pilar de Talento
también aborda en parte la posible transferencia de conocimiento o transferencia de
tecnologia desde las instituciones de educacion superior a las startups o0 empresas
de nueva creacion. Lo configuran 12 variables, y sus puntuaciones medias y el indi-
cador agregado en una escala de 10 puntos se muestran en la tabla 5 y la figura 7.

Tahla 5. Valoraciones medias del Pilar de Talento y sus componentes en la Comunidad de Madrid.

Valoracion media

Variables / indicadores (0-10 puntos)

PT Pilar de Talento 6,26

T Nivel de capacidades del emprendedor naciente: conocimiento, la habilidad 574
y la experiencia necesarios para comenzar un nuevo negocio. '

- En la Comunidad de Madrid hay escasez de los perfiles de colaboradores 610
que necesita para su proyecto. (Para emprendedores nacientes.) '

13 Puede afrontar la contratacion de los empleados que necesita para su 692
proyecto en la Comunidad de Madrid. (Para emprendedores nacientes.) '

Esta satisfecho de que los niveles de capacitacion de las personas en la
T4 Comunidad de Madrid son suficientes para las necesidades de su negocio. 7,22
(Para emprendedores nacientes.)

Por el contrario, hay escasez de los tipos de empleados que necesita
5 para su negocio en su region. 6,06
(Para emprendedores nuevos y consolidados.)

16 Puede permitirse contratar en la Comunidad de Madrid los empleados que 520
necesita para su negocio. (Para emprendedores nuevos y consolidados.) '

Esta satisfecho de que los niveles de capacitacion en la Comunidad de
T7 Madrid son suficientes para las necesidades de su negocio. (Para empren- 5,72
dedores nuevos y consolidados.)

18 Existe una amplia oferta de trabajadores altamente cualificados para em- 658
presas nuevas y en crecimiento. '

19 Las instituciones de educacion superior aseguran que el equipo humano 5 60
de las empresas nuevas y en crecimiento tenga una calidad suficiente. '

0 Las instituciones de educacion superior proporcionan la cantidad suficiente 6.49
de equipo humano que precisan las empresas nuevas y en crecimiento. '

e Los jovenes altamente calificados tienden a permanecer dentro de la re- 658
gion. '

T2 La Comunidad de Madrid es un lugar atractivo para las personas con las 274
habilidades que necesitan las empresas nuevas y en crecimiento. '
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Pilar de Talento y sus componentes.

Nota: en esta escala Likert, O representa el valor mas bajo mientras que 10 representa el valor mas alto para cada
componente. El significado de los componentes de los pilares (T1 a T12) se puede consultar en la tabla 5.

Diagndstico del pilar de Talento

En 2019 el pilar del Talento obtuvo una valoracion moderadamente alta en la Co-
munidad de Madrid, con una puntuacion media de 6.26 puntos sobre 10.

La evaluacion de los componentes individuales de Talento muestra que, de 12 va-
riables, 6 tienen de 6,0 a 7,0 puntos, y 2 mas de 7,0 puntos. Esto puede interpre-
tarse como que varios aspectos del Talento se pueden configurar como fortalezas
relevantes para el EE madrilefo.

El componente mas fuerte de este pilar es que los niveles de capacitacion de la
poblacion adulta madrilefia son suficientes para la puesta en marcha de startups
(7,22 puntos). Sin embargo, este colectivo indica que, aunque que puede afrontar
la contratacion (6,22 puntos) de estas personas, se encuentra con una cierta es-
casez de perfiles profesionales (6,10 puntos) para sus proyectos. Estas opiniones
hay que matizarlas con el I6gico optimismo de los emprendedores noveles, que se
confirmada por la muy moderada puntacion en cuanto al nivel de capacidades del
emprendedor naciente (5,74 puntos).
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Por su parte, los emprendedores nuevos y consolidados, probablemente a causa
de su mejor percepcion de sus necesidades reales, son menos optimistas y mani-
fiestan una menor satisfaccion por la capacitacion del equipo humano que nece-
sitan para sus proyectos en la region madrilefia (5,72 puntos), apuntando también
hacia una moderada escasez de estos (6,06 puntos), y una cierta dificultad para
retribuirlos adecuadamente (5,20 puntos).

La perspectiva de los expertos es algo diferente, y con un cierto grado de inconsis-
tencia que requiere un analisis adicional que se hara mas adelante. Asi, en primer
lugar, manifiestan una opinibn muy moderadamente favorable respecto a la capa-
cidad del sistema de educacion superior para proporcionar profesionales con una
calidad suficiente (5,60 puntos), al tiempo que otorgan una valoracion favorable a
su capacidad para proporcionar la cantidad de profesionales que necesita el EE
(6,42 puntos), y que existe una amplia oferta de trabajadores altamente cualificados
para las empresas nuevas y en crecimiento (6,58 puntos).

Esta percepcion se debe complementar con el hallazgo de que los jévenes alta-
mente cualificados tienden a permanecer dentro de la region (6,58 puntos), y que la
Comunidad de Madrid es un lugar atractivo para las personas con las habilidades
que necesitan las empresas nuevas y en crecimiento (7,74 puntos).

Adoptando una perspectiva mas amplia para analizar los resultados anteriores, su
interpretacion se puede realizar incorporando el fendmeno de la «fuga de talentos».
Esto refleja la dinamica de movilidad social y geogréfica por la que los jovenes mas
cualificados de la region pueden abandonarla buscando destinos donde sus capa-
cidades sean mas valoradas vy retribuidas, al tiempo que la Comunidad de Madrid
atraera los talentos mas cualificados de otras regiones esparnolas e internacionales
en busca de oportunidades profesionales mas acordes con sus expectativas pro-
fesionales y de calidad de vida. La reciente crisis econdémica que resulto en la falta
de empleo cualificado para los jévenes puede estar detras de este problema. En
los ultimos anos, la situacion del mercado laboral para los jovenes no mejord sig-
nificativamente. Dado que el pilar financiero es débil para la Comunidad de Madrid
considerada en su conjunto, es dificil que los jovenes tomen la decision de llegar a
ser empresarios para crear sus propios puestos de trabajo, o de trabajar para otros
en condiciones poco favorables. Este es un tema de gran alcance que excede los
objetivos de este estudio.
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Pilar 5: Conocimiento

El pilar del Conocimiento refleja el estado promedio de la disponibilidad y el acceso
al conocimiento y las tecnologias, asi como la difusion del conocimiento dentro de la
region. Se centra en la otra parte de la transferencia de conocimiento de las institu-
ciones de educacion superior como complemento del pilar del Conocimiento, pero
también en qué medida una idea de negocio ha sido influenciada por otros actores
o empresas del territorio. Lo configuran 5 variables originales. Sus puntuaciones me-
dias y el indicador agregado en una escala de 10 puntos se muestran en la tabla 6
y la figura 8.

Tabla 6. Valoraciones medias del Pilar de Conocimiento y sus componentes en la Comunidad de Madrid.

Valoracion media
(0-10 puntos)

Variables / indicadores

PCON Pilar de Conocimiento 6,04

CONT Su negocio se basa en el resultado de algo que aprendio de una persona u organizacion en la Comunidad 649
de Madrid. (Para emprendedores nacientes) '

CON2 Su negocio se basa en el resultado de algo que aprendio de una persona u organizacion en la Comunidad 6.4
de Madrid. (Para emprendedores nuevos y consolidados) '

CONS Hay muchos ejemplos de empresas nuevas y en crecimiento que utilizan nuevas tecnologias, ciencia 573
y otros conocimientos desarrollados en universidades locales e instituciones publicas de investigacion. '

CONA El nuevo conocimiento desarrollado por las grandes empresas en la Comunidad de Madrid es una fuente 5 06
importante de ideas para las empresas nuevas y en crecimiento dentro de la region '

CON5 El nuevo conocimiento sobre como hacer negocios fluye libremente entre los empresarios de la Comu- 5,85
nidad de Madrid

Figura &. Pilar de Conocimiento y sus componentes.
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Nota: En esta escala Likert, O representa el valor mas bajo mientras que 10 representa el valor mas alto para cada
componente. El significado de los componentes del pilar (CON1 a CON5) se puede consultar en la Tabla 6.
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Diagndstico del pilar de Conocimiento

El pilar del conocimiento de la Comunidad de Madrid obtuvo en 2019 una eva-
luacion moderadamente positiva, con 6,04 puntos sobre 10, probablemente por
debajo de las expectativas para una region con el peso que tiene en el conjunto de
la economia espanola.

La evaluacion de los componentes individuales del pilar de Conocimiento muestra
que las 5 variables del pilar, sélo 2 obtuvieron puntuaciones superiores a 6,0 pun-
tos.

Estos datos indican que tanto las empresas nacientes como las nuevas y consoli-
dadas basan sus proyectos en algo que aprendieron o les inspird en la Comunidad
de Madrid, con 6,42 y 6,24 puntos respectivamente.

Con un valor (5,73 puntos) apreciablemente por debajo de los componentes an-
tes citados, la poblacién madrilefia no tiene una percepcion elevada de que haya
muchos ejemplos de empresas nuevas y en crecimiento que utilizan nuevas tec-
nologias, ciencia y otros conocimientos desarrollados en universidades locales e
instituciones publicas de investigacion. Esto puede deberse a la complejidad del
tejido productivo de la Comunidad de Madrid, tanto en diversidad como en canti-
dad, pero parece razonable considerar que una sociedad tan terciarizada no tiene
la misma conciencia de si misma que una sociedad industrializada, en la que es
mas sencillo encontrar simbolos tangibles de su identidad econémica.

Esta logica también puede aplicarse a la opinién de los expertos, que, aunque
mas optimista que la de los emprendedores, tampoco alcanza valores destacados,
sino mas bien moderados, respecto a la transmision de conocimiento desde las
grandes empresas al tejido productivo (5,96 puntos), y que el nuevo conocimiento
sobre cémo hacer negocios fluye libremente por la Comunidad de Madrid.
Finalmente, cabe reflexionar sobre la proximidad de las valoraciones medias de
este pilar de Conocimiento respecto a otros ya analizados, en particular, los de
Redes y Talento. Esta consistencia entre los tres pilares apunta hacia la necesidad
de realizar un esfuerzo que lleve a la Comunidad de Madrid a una mejor posicion.
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Pilar 6: Servicios de apoyo e intermediarios

El pilar de Servicios de Apoyo e Intermediarios resume la situaciéon de disponibilidad
y acceso a servicios comerciales y profesionales junto con infraestructuras publicas e
instalaciones para emprendedores. Lo integran 10 variables originales. Sus puntua-
ciones medias y el indicador agregado en una escala de 10 puntos se muestran en
la tabla 7 y la figura 9.

Tabla 7. Valoraciones medias del Pilar de Servicios de Apoyo y sus componentes en la Comunidad de Madrid.

Valoracion media
(0-10 puntos)

Variables / indicadores

PS Pilar de Servicios de Apoyo 4,90

En general, en la Comunidad de Madrid hay suficientes programas forma-
o1 tivos y otras oportunidades de capacitacion dobre temas contables, fisca- 346
les, legales, viabilidad empresarial, etc. de utilidad para mi startup. (Para '

emprendedores nacientes)

;En qué medida fue su proyecto apoyado por un programa regional para la
S2 creacion de empresas (por ejemplo, un programa acelerador o incubado- 7,00
ra)?. (Para emprendedores nacientes)

En general, en la Comunidad de Madrid hay suficientes programas for-
s3 mativos y otras opciones de capacitacion para aprender las capacidades 196
directivas que necesita para su empresa. (Para emprendedores nuevos y '

consolidados)

¢En qué medida fue su proyecto apoyado por un programa regional para la
S4 creacion de empresas (por ejemplo, un programa acelerador o incubado- 5,90
ra)?. (Para emprendedores nuevos y consolidados)

5 Hay suficientes subcontratistas, proveedores y consultores de alta calidad 2 A1
para apoyar a las empresas nuevas y en crecimiento. '

% Las empresas nuevas y en crecimiento pueden pagar el coste de 0s sub- 399
contratistas, proveedores y consultores locales. '

Se puede conseguir una amplia gama de servicios de apoyo para em-
S7 presas nuevas y en crecimiento a través de una Unica agencia oficial de 4,32
ambito regional

Existe una entidad o servicio independiente como primer punto de contacto
S8 para los emprendedores, ayudandoles a encontrar los mejores apoyos para 4,21
sus necesidades especificas.

Los programas publicos de apoyo a empresas nuevas y en crecimiento

S9 estan suficientemente adaptados a las necesidades de la Comunidad de 4,36
Madrid.
S10 Las instituciones regionales facilitan el acceso a programas de apoyo na- 4,98

cionales e internacionales para empresas nuevas y en crecimiento.
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Pilar de Servicios de Apoyo y sus componentes.
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Nota: En esta escala Likert, O representa el valor mas bajo mientras que 10 representa el valor mas alto para cada
componente. El significado de los componentes del pilar (S1 a S10) se puede consultar en la Tabla 7.

Diagnostico del pilar de Servicios de Apoyo

En la Comunidad de Madrid, el pilar de Servicios de Apoyo e Intermediarios obtuvo
una evaluacion discreta con una puntuacion media de 4,90 puntos sobre 10.

La evaluacion de los componentes individuales del pilar muestra que 3 de 10 va-
riables obtuvieron puntuaciones de 5 0 mas puntos, estando 2 por encima de 7, lo
que indica que algunos componentes de este pilar constituyen alguna de las for-
talezas del EE de la Comunidad de Madrid, pero algunos otros componentes son
realmente débiles, lo que hace que la evaluacion general sea algo baja.

El componente mas fuerte de este pilar (con 7,41 puntos) es que en la Comunidad
de Madrid hay suficientes subcontratistas, proveedores y consultores de alta cali-
dad para apoyar a las empresas nuevas y en crecimiento. Sin embargo, a pesar de
la buena oferta de servicios de soporte, los expertos madrilefios muestran un bajo
grado de acuerdo (3,99 puntos) en que las empresas nuevas y en crecimiento pue-
den pagar el coste de los subcontratistas, proveedores y consultores locales. Esto
representa una restriccion para los empresarios y los propietarios-administradores
consolidados de este EE.
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Por otro lado, el componente mas débil corresponde a la percepcion de los em-
prendedores nacientes sobre la suficiencia de la oferta de programas formativos y
otras opciones de capacitacion para adquirir las capacidades directivas que nece-
sita para dirigir su empresa. Los emprendedores nacientes muestran una opinion
muy parecida al respecto, pues otorgan 3,46 puntos a este indicador.

Sin embargo, tanto los emprendedores nacientes como los propietarios-gerentes
otorgan una mejor valoracion al apoyo recibido de un programa regional para la
creacion de empresas, con 7,0, y 5,90 puntos respectivamente, lo que se puede
interpretar, por un lado, porque los primeros tienen una mayor necesidad de este
tipo de apoyos, y que los consideran necesarios en su fase de arranque, o, alter-
nativamente, que los emprendedores nacientes estan mas identificados con el EE
innovador, mientras que los propietarios-gerentes son mas conservadores y no
cuentan con este tipo de servicios.

Finalmente, los expertos manifiestan una posicion apenas discreta, que resulta
menos apasionada que la de los emprendedores y empresarios, coincidiendo mo-
deradamente en que se puede obtener una amplia gama de servicios de apoyo
de una agencia publica de ambito regional (4,32 puntos); valorando menos aun la
presencia de una entidad independiente, de ambito regional, como primer pun-
to de contacto para los emprendedores, que les ayude a encontrar los mejores
apoyos para sus necesidades especificas (4,21 puntos). Ademas, consideran que
los programas publicos para empresas nuevas y en crecimiento sélo responden
moderadamente a las necesidades regionales (4,36 puntos), aunque, de toda la
oferta de servicios, el mas valorado, sin llegar a destacar mucho, es el acceso a
programas de apoyo nacionales e internacionales para empresas nacientes y nue-
vas y en crecimiento (4,98 puntos). Este puede ser un valioso punto de mejora para
el desarrollo del EE madrileno.

El pilar de las Instituciones Formales resume la percepcion sobre el apoyo de las ins-
tituciones politicas o gubernamentales a la creacion de nuevas empresas, asi como
respecto a las normas y reglamentos que las afectan. Este pilar esta formado por
nueve variables originales cuyas puntuaciones medias, junto con el indicador agrega-
do en una escala de 10 puntos se muestran en la tabla 8 y la figura 10.
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Tahla 8. Valoraciones medias del Pilar de Instituciones Formales y sus componentes en la Comunidad de Madrid.

Valoracion media
(0-10 puntos)

Variables / i

PIFOR Pilar Instituciones Formales 4,49

FORT La burocracia y las normativas para la puesta en marcha de su negocio NO son un problema grave. (Para emprende- 5 49
dores nacientes) '

FOR? La burocracia y las normativas para la puesta en marcha de su negocio NO son un problema grave. (Para emprende- 401
dores nuevos y consolidados) '

Las politicas gubernamentales (p.e., contratacion publica) consideran prioritarias a las empresas nuevas y en creci-

IFOR3 miento. 31
IFOR4 El apoyo a las empresas nuevas y en crecimiento es una alta prioridad para el gobierno regional. 4,66
IFOR5 El apoyo a las empresas nuevas y en crecimiento es una alta prioridad para las Camaras de Comercio 4,74
IFOR6 El apoyo a las empresas nuevas y en crecimiento es una alta prioridad para las instituciones educativas. 4,02

FOR? Es muy sencillo para las empresas nuevas y en crecimiento realizar los tramites burocraticos, y el seguimiento de las 305
normativas publicas. ,

IFORS Casi cualquier persona que necesite ayuda de un programa gubernamental para un negocio nuevo o en crecimiento 469
puede encontrar lo que necesita '

IFOR9 Los programas gubernamentales para el apoyo a empresas nuevas y en crecimiento estan mejorando significativamente 5,64
las posibilidades de supervivencia y éxito de éstas.

Figura 10. Pilar de Instituciones Formales y sus componentes.
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Nota: En esta escala Likert, O representa el valor mas bajo mientras que 10 representa el valor mas alto para cada
componente. El significado de los componentes del pilar (IFOR1 a IFOR10) se puede consultar en la tabla 8.
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Diagndstico del pilar de Instituciones Formales

En el afo 2019 la Comunidad de Madrid obtuvo una evaluacion muy discreta en el
pilar de Instituciones Formales con una valoracion global de 4,49 puntos, y tenien-
do todos sus componentes menos uno una puntacion inferior a 5,0 puntos. Esto
sefiala varios componentes como aspectos a mejoras en la configuracion del EE
de la Comunidad de Madrid.

En apariencia, el componente mas fuerte de este pilar (5,42 puntos) lo sefialan los
emprendedores nacientes, que apuntan que la burocracia y las normativas para la
puesta en marcha de su negocio NO son un problema grave. Los emprendedores
nuevos y consolidados otorgan una puntuacion inferior (4,91 puntos). La interpreta-
cion de estos datos apunta en una direccion opuesta a lo que los nimeros parecen
sugerir. En realidad, los resultados indican que los emprendedores nacientes no
estan lo suficientemente contentos con los procedimientos y regulaciones burocra-
ticas, mientras que los propietarios-gerentes consolidados tienen una mejor pers-
pectiva por haber entrado en el mercado algun tiempo atras. Esta diferencia puede
explicarse bien porque los nuevos modelos de negocio basados en la innovacion
tengan que cumplir unos requisitos que aumenten la complejidad burocratica res-
pecto a otros modelos de negocio mas tradicionales, que actualmente estan ya
consolidados. Otra interpretacion, quizas mas realista, es que los emprendedores
consolidados ya han relativizado las dificultades de su puesta en marcha y les dan
menos importancia que los emprendedores nacientes.

Esta percepcion se refuerza con las valoraciones respecto a la atencion de las poli-
ticas publicas regionales hacia las empresas nuevas y en crecimiento (3,11 puntos),
y el apoyo que reciben desde las instituciones oficiales (4,66 puntos)

Lo anterior se corrobora por la opinién de los expertos, que otorgan una valoracion
baja (3,25 puntos) a la facilidad de las empresas nuevas y en crecimiento realizar
los tramites burocraticos, y el seguimiento de las normativas publicas.

Sin embargo, los expertos diferencian entre las instituciones publicas vinculadas a
la administracion publica y las camaras de comercio, reconociendo un mejor com-
portamiento de éstas (4,74 puntos) que, sin ser siquiera moderadamente discreto,
si marca una diferencia respecto a otros actores.

El sector educativo es el peor valorado (4,02 puntos) de todas las instituciones de
la Comunidad de Madrid relacionadas con el emprendimiento innovador. Esta es
otra debilidad de la calidad del EE madrilefio, ya que las instituciones educativas se
consideran actores muy relevantes dentro de cualquier EE, especialmente las uni-
versidades debido a su papel en la transferencia de | + D, incubacion, innovacion
y plataformas de cooperacion.

Finalmente, los expertos opinan que en la Comunidad de Madrid es moderada-
mente facil (4,69 puntos) encontrar lo que las empresas necesitan para acceder
a ayudas de programas gubernamentales de ambito estatal. Esto se ve reforzado
por su percepcion, probablemente con mas perspectiva que los propios empren-
dedores, de que los programas gubernamentales a nivel estatal estan mejorando
la viabilidad de los proyectos empresariales.
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Pilar 8: Cultura

Este pilar recoge la percepcion de la cultura emprendedora dentro de un ambito
social objetivo y el grado de calado de buenas practicas entre los empresarios y
propietarios-gerentes de ese EE subnacional. Abarca la aversion al riesgo, la repu-
tacion percibida respecto los empresarios, la existencia de eventos y, en general, la
sensibilidad hacia el fendmeno emprendedor, entre otras cosas. El pilar esta formado
por diez variables originales, cuyas puntuaciones medias y el indicador agregado en
una escala de 10 puntos se muestran en la tabla 9 y la figura 11.

Tabla IV:9. Valoraciones medias del Pilar de Cultura y sus componentes en la Comunidad de Madrid

Valoracion media

Variables / indicadores
(0-10 puntos)
PC Pilar de Cultura 6,13
C1 El miedo al fracaso no me limita la decision de emprender 516

2 En mi pais, la mayoria de las personas consideran que comenzar un nuevo 618
negocio es una opcién profesional deseable '

3 En mi pais, aquellos que tienen éxito al poner en marcha un nuevo negocio 692
tienen un alto nivel de estatus y respeto '

Porcentaje de encuestados que respondieron Si a: ¢Fsta usted, solo o con
otros, esperando iniciar un nuevo negocio, incluido cualquier tipo de traba-
C4 jo por cuenta propia, en los préximos tres afios? El porcentaje compara los 3,33
valores regionales y nacionales y los resultados se organizan en 3 niveles
posibles para el EE objetivo

s La mayoria de las personas en la Comunidad de Madrid apoya a las perso- 700
nas interesadas en ser emprendedores. (Para emprendedores nacientes) '

La mayoria de las personas de la Comunidad de Madrid apoyan a quienes
C6 estan interesados en ser emprendedores. (Para propietarios y gerentes 7,08
nuevos y establecidos)

Las grandes empresas consolidadas apoyan a las nuevas empresas de
o alto crecimiento, con compromisos o inversiones a largo plazo en lugar 6.46
de conductas hostiles o de corto plazo (comprarlas para cerrarlas, des- '

mantelarlas, etc.)

c8 Hay muchos eventos para los nuevos emprendedores, como encuentros, 811
elevator-pitch, startup days, boot camps, hackatones y concursos. '

co Las empresas nuevas y en crecimiento pueden entrar en el mercado sin 5 81
ser blogueadas injustamente por las empresas establecidas '

C10 L.a mayoria de las personas apoyan a los que quieren ser emprendedores. 5,80
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Nota: En esta escala Likert, O representa el valor mas bajo mientras que 10 representa el valor mas alto para cada
componente. El significado de los componentes del pilar (C1 a C10) se puede consultar en la tabla 9.

Diagndstico del pilar de Cultura

En 2019 la Comunidad de Madrid el pilar de Cultura obtuvo una evaluacion bastan-
te positiva con una valoracion media agregada de 6,13 puntos sobre 10.

Una primera aproximacion a la evaluacion de los componentes individuales de
Cultura muestra que 7 de 10 variables obtuvieron puntuaciones superiores a 6
puntos, lo que indica que varios aspectos de este pilar son parte de las fortalezas
del EE madrilefio.

El componente mas fuerte de este pilar tiene que ver con la actividad del EE, desta-
cando el elevado numero de eventos relacionados con el fendmeno emprendedor
(8,11 puntos), y que, cabe esperar, tendran su impacto en la cultura y en la activi-
dad emprendedora a medio plazo. Este es un componente muy diferenciador de
la Comunidad de Madrid.

En linea con lo anterior destaca el reconocimiento y el apoyo que tanto los em-
prendedores nacientes (7,02 puntos) como los nuevos y consolidados (7,08 pun-
tos) prestan a quienes quieren emprender, que también apunta hacia la toma de
conciencia de los propios emprendedores sobre la importancia de su apuesta y la
predisposicion a generar comunidad.
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También destaca la actitud apreciablemente positiva hacia el reconocimiento de
quienes optan por la alternativa de emprender (6,18 puntos), y se les otorga un
estatus social y profesional alto (6,32 puntos). Cabe sefalar que estas opiniones no
se refieren exclusivamente al EE madrilefio, sino que reflejan una actitud general de
los encuestados, y marca una tendencia que dara sus frutos con el tiempo.

Es significativo en la Comunidad de Madrid que un tercio de los encuestados con-
sidera la opcion de emprender por cuenta propia en los proximos tres afos. Aun-
que este componente no se puede comparar con la TEA (Tasa de Actividad Em-
prendedora) que calcula GEM para todos los territorios en que se hace el estudio
anual, si refleja la sensibilidad de la ciudadania hacia esta opcion profesional. Esto
se ve complementado por una valoracion moderada del miedo al fracaso como
limitador del impulso emprendedor (5,16 puntos).

Por su parte, los expertos plantean un optimismo mas moderado respecto al apoyo
que reciben las personas interesadas en emprender (5,80 puntos), y respecto a la
actitud colusiva de las empresas establecidas en el mercado ante la llegada de una
empresa naciente o nueva (5,81 puntos).

Esto Ultimo se ve compensado por el interés moderadamente elevado (6,46 pun-
tos) de las grandes empresas consolidadas en apoyar a las nuevas empresas de
alto crecimiento, con compromisos o inversiones a largo plazo. Esta actitud se
puede relacionar con la creciente actividad de las empresas medianas, pero sobre
todo las grandes de la Comunidad de Madrid, en el fomento de los programas
de emprendimiento corporativo y de innovacion abierta, desarrollando programas
de acercamiento al EE en busca de soluciones eficaces a los retos de transfor-
macion de sus modelos de negocio y de competitividad internacional que estan
afrontando.

El pilar de Infraestructuras Fisicas presenta el estado promedio de los servicios basi-
cos necesarios para desarrollar la actividad emprendedora. Abarca los transportes,
las telecomunicaciones y los espacios de oficina y fabricacion, su estado, accesi-
bilidad y costes. Lo componen diez variables originales. Sus puntuaciones medias,
junto con el indicador agregado en una escala de 10 puntos se muestran en la tabla
10y lafigura 12.
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Tabla 10. Valoraciones medias del Pilar de Infraestructuras Fisicas y sus componentes en la Comunidad de Madrid.

Valoracion media

Variables / indi
ariables / indicadores 0-10 puntos

PIFIS Pilar Infraestructuras Fisicas. 7,16

FIS1 Infraestructuras de transporte, por ejemplo: estacionamiento, carreteras, transporte pblico, trafico, etc. (Para empren- 656
dedores nacientes.) '

IFIS2 Telecomunicaciones, acceso y velocidad de internet. (Para emprendedores nacientes.) 7,50

IFIS3 Disponibilidad y precio de espacio fisico adicional para hacer crecer su negocio. (Para emprendedores nacientes) 6,52

Fisd Infraestructuras de transporte, por ejemplo: estacionamiento, carreteras, transporte publico, tréfico, etc. (Para propieta- 6.20
rios y gerentes nuevos y establecidos.) '

IFIS5 Telecomunicaciones, acceso y velocidad de internet. (Para propietarios y gerentes nuevos y consolidados.) 7,36

IFIS6 Disponibilidad y precio de espacio fisico adicional para hacer crecer su negocio. (Para propietarios y gerentes nuevos 584
y consolidados.) ’

FIS7 Las infraestructuras fisicas en general, como carreteras, suministros basicos, eliminacion de residuos, etc. proporcionan 812
un buen soporte para empresas nuevas y en crecimiento. '

IFIS No es demasiado caro para una empresa nueva o en crecimiento obtener un buen acceso a las comunicaciones (telé- 786
fono, Internet, etc.). '

IFIS9 Las empresas nuevas o en crecimiento tienen acceso a la velocidad de conexion a Internet de Ultima generacion. 8,72

IFIS10 LLas empresas nuevas 0 en crecimiento tienen acceso a un espacio de oficina asequible 6,87

Figura 12. Pilar de Infraestructuras Fisicas y sus componentes.

PIFIS
i
|

IF10
|
I

IF9

I

I

I

IF8 !
I

I

IF7
i i

I I

IF6 | |
| |

| |

IF5

IF4

IF3

IF2

|
|
IF1 3
|

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nota: en esta escala Likert, 0 representa el valor mas bajo mientras que 10 representa el valor mas alto para cada
componente. El significado de los componentes de los pilares (IFIST a IFIS10) se puede consultar en la tabla 11.
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Diagnostico del pilar de Infraestructuras Fisicas

El pilar de infraestructuras Fisicas obtuvo en la Comunidad de Madrid, en el afo
2019, una evaluacion bastante positiva con una puntuacion media de 7,16 puntos
sobre 10.

En particular, los emprendedores nacientes valoran las infraestructuras de comu-
nicaciones de todo tipo (TIC, carreteras, transporte a corta y larga distancia, etc).
El componente mas valorado por los emprendedores nacientes y los nuevos y
consolidados es las telecomunicaciones y el acceso Internet de alta velocidad, con
7,50 y 7,36 puntos respectivamente. Este recurso es critico en los EE altamente
innovadores con proyeccion global, y es un elemento diferenciador de la Comuni-
dad de Madrid.

Le sigue de cerca el conjunto de las diversas infraestructuras de transporte. Los
emprendedores nacientes les otorgan 6,56 puntos, mientras que los nuevos y es-
tablecidos lo valoran con 6,20 puntos. Los problemas de logistica, derivados de la
congestion del tréfico, y los costes asociados al transporte son, con alta probabili-
dad, mucho méas comunes para las empresas que ya llevan tiempo en el mercado
que para las iniciativas nacientes. En consecuencia, se puede esperar que los
propietarios-administradores consolidados aparezcan como mas criticos que los
recién llegados con este componente de las infraestructuras fisicas.

En la misma linea puede analizarse el componente del espacio fisico para las acti-
vidades empresariales. Se trata de un recurso que recibe una valoracion bastante
positiva por parte de los emprendedores nacientes (6,52 puntos), pero significa-
tivamente inferior por los nuevos y consolidados (5,84 puntos). La situacion no
es negativa, pero parece un punto a mejorar, lo que sugiere que existen algunas
restricciones en esta area para las empresas que llevan tiempo en el mercado.
Los precios y la idoneidad de los espacios que necesitan son argumentos muy
comunes.

LLa perspectiva de los expertos es incluso mas optimista en todas las dimensiones
del pilar. Asi, valoran sobre todo el acceso Internet (8,72 puntos), que se obtiene
a un coste muy razonable (7,86 puntos), seguido de las infraestructuras fisica en
general (8,12 puntos) que también tienen una puntuaciéon muy positiva. Finalmen-
te, los expertos también consideran que la oferta de espacios para las empresas
nuevas y en crecimiento es bastante competitivo.

En conclusion, este pilar en conjunto, y varios de sus elementos en particular, con-
figuran una de las principales ventajas de la region para el desarrollo de la actividad
emprendedora.
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Pilar 10: Demanda

El pilar de Demanda resume el estado promedio de la dinamica del mercado, la
estimacion de la demanda del mercado regional y la accesibilidad de la region a los
mercados externos. Este pilar esta integrado por seis variables. Sus puntuaciones
medias y el indicador agregado en una escala de 10 puntos se muestran en la tabla
11 y la figura 13.

Tabla 11. Valoraciones medias del Pilar de Demanda y sus componentes en la Comunidad de Madrid

Valoracion media

Variables / indicadores
(0-10 puntos)
PD Pilar de Demanda 5,93
D1 En los proximos seis meses, ¢cree que habra buenas oportunidades para poner un negocio en la Comunidad de Madrid? 5,00
D2 Los clientes prefieren, si es posible, comprar bienes y servicios producidos por empresas locales. 5,22
D3 L.a mayoria de las empresas nuevas y en crecimiento pueden vender sus bienes y servicios en la Comunidad de Madrid 6,00
D4 Los consumidores estan abiertos a productos y servicios nuevos e innovadores. 6,01
D5 Los primeros clientes de muchas empresas nuevas son de la Comunidad de Madrid. 6,81
D6 Es facil acceder a mercados fuera de la region. 6,53
Figura 13. Pilar de Demanda y sus componentes.
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Nota: En esta escala Likert, O representa el valor més bajo mientras que 10 representa el valor mas alto para cada
componente. El significado de los componentes del pilar (D1 a D6) se puede consultar en la Tabla 9.
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Diagnostico del pilar de Demanda

En 2019 la Comunidad de Madrid tuvo una evaluacion moderadamente positiva en
este pilar, con una puntuacion media de 5,93 puntos sobre 10. Esto puede inter-
pretarse como que los emprendedores y empresarios madrilefos no consideran
que la region sea muy receptiva a sus propuestas. Cuestion ésta que puede jus-
tificar un estudio independiente, pues también es posible que los emprendedores
madrilefios se orienten a un mercado mas amplio que el estrictamente regional.
En principio, llama la atencion la diferencia de perspectiva entre los emprendedores
y los expertos en cuanto a las condiciones de la demanda en el EE regional. Asi,
los emprendedores son mas pesimistas, probablemente porque sus expectativas
superan a la realidad. Por el contrario, los expertos pueden tener una perspectiva
mas objetiva.

Con esta reflexion inicial se observa que los emprendedores y empresarios en ge-
neral perciben, con un moderado optimismo (5,93 puntos), la oportunidad de iniciar
sus proyectos en el Comunidad de Madrid. Esto esta condicionado por la muy
limitada estimacion de que sus empresas pueden vender sus productos y servicios
en la region (5,22 puntos), debido a que sus clientes no tienen una inclinacion par-
ticular a adquirir bienes y servicio de produccion local.

Sin embargo, los expertos si consideran que, de facto, los primeros clientes de
muchas nuevas empresas proceden principalmente de la region (6,81 puntos), y
que, desde la Comunidad de Madrid es facil acceder a otros mercados fuera de
ella (6,53 puntos).
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El indicador compuesto ESI de la Comunidad
de Madrid y sus componentes

El indice compuesto ESI se calcula como una combinacion lineal ponderada de sus
dos componentes: el subindice que representa las condiciones sistémicas del EE
(ESI_SC) y el subindice que representa las condiciones marco de dicho EE (ESI_FC).
A su vez, estos subindices se calculan como medias simples de los pilares que los
forman.

El indicador ESI expresa de forma numérica la calidad media de los componentes
principales de cualquier EE. Medido por una escala de diez puntos, este indice com-
puesto facilita la evaluacién comparativa entre diferentes EE y es Util para clasificarlos
y mostrar sus posiciones relativas. El valor de este indice y sus componentes para la
Comunidad de Madrid se muestra en la figura 14.

Figura 14. El indice compuesto ESI y sus componentes en la Comunidad de Madrid en 2019*.

ESI_SC ESI_FC ESI

Nota *: El indice ESI_SC representa la calidad media de las condiciones identificadas como sistémicas para la Comu-
nidad de Madrid en el afio 2019 (R, L, F, T, CON, S), mientras que el ESI_FC representa la calidad promedio de las
condiciones marco (IFOR, G, IFIS, D) y el ESI la calidad general del EE madrilefio en términos del modelo de Stam que
subyace en la metodologia aplicada en este estudio.

A la luz de los resultados, la Comunidad de Madrid obtuvo, en 2019, una valoracion
de 5,67 puntos sobre 10, lo que expresa la calidad media de su EE regional. El re-
sultado es apenas moderadamente positivo. El indice agregado esta compuesto por
dos componentes que representan, respectivamente, las condiciones sistémicas y
marco del EE. Las puntuaciones medias de estos indices indican que los seis com-
ponentes identificados como sistémicos (Redes, Liderazgo, Financiacion, Talento,
Conocimiento, y Servicios de Apoyo) en el indice Compuesto, ESI_SC, le otorgan
5,49 puntos sobre 10, y, en conjunto, tienen un impacto significativamente mas débil
en el indice general, ESI, que el total de las cuatro condiciones marco (Instituciones
Formales, Cultura, Infraestructuras Fisicas y Demanda), ESI_FC, que alcanza 5,93
puntos sobre 10. Esto sugiere que el EE madrilefio es relativamente mas potente en
las condiciones marco que en las sistémicas, es decir, que las caracteristicas que
configuran el perfil emprendedor de sus ciudadanos, en conjunto, aportan menos
al potencial emprendedor del territorio que las caracteristicas estructurales del EE.
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IV. Analisis del ecosistema emprendedor de la Comunidad de Madrid: los pilares que lo configuran e indicadores de actividad

Profundizando en los dos componentes del indice, conviene tener en cuenta que,
aunque el modelo Stam sefala que el ESI_SC esta formado por los pilares de Redes,
Liderazgo, Financiacion, Talento, Conocimiento y Servicios de Apoyo, y el ESI_FC
esté formado por los pilares de las Instituciones Formales, Cultura, Infraestructuras
Fisicas y Demanda, si se hiciese una agrupacion de pilares con otros criterios, las va-
loraciones de los respectivos indices serian diferentes, y, por tanto, su interpretacion.
Este enfoque abre la puerta a nuevas investigaciones sobre la composicion interna
del indice ESI, ya que la cuantificacion del modelo de Stam permite ahora el estudio
de varios aspectos que no se pudieron probar desde un plano tedrico. A medida que
el proyecto GEM-ESI se desarrolle, proporcione mas datos, y tenga un mayor desa-
rrollo temporal y geogréfico sera posible llegar a algunas conclusiones novedosas
sobre este punto.

Finalmente, en la tabla 12 se presentan los valores promedio de los subindices que
representan el grupo de componentes sistémicos, ESI_SC y el grupo de componen-
tes del marco, ESI_FC, ademas de su ponderacion en el indice total y el valor que
toma éste como expresion final de la calidad del ecosistema de la Comunidad de
Madrid en 2019, segun el modelo Stam.

Tabla 12. El Indice agregado del Ecosistema Emprendedor (ESI) y sus componentes principales en la Comunidad
de Madrid, afio 2019.

Indicador Valor medio Ponderacion*
ESI_SC (Condiciones sistémicas 5,49 60,9%
ESI_FC (Condiciones del marco) 5,93 39,1%
ESI (Total) 5,67 100%

Nota *: EI ESI (100 %) esta compuesto por un 60,9 % correspondiente al ESI_SC y un 39,1 % correspondiente al ESI_FC,
que representan el porcentaje de varianza que corresponde en el anlisis a cada componente principal.

Como conclusion, el EE madrileno goza de una calidad moderadamente buena, don-
de las condiciones del entorno ofrecen un contexto favorable para el desarrollo de
iniciativas emprendedoras y empresariales, aunque la configuracion de los factores
sistémicos, en conjunto, no sea tan positiva.
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Figura 15. Pilares del Ecosistema Emprendedor de la Comunidad de Madrid, 2019.
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Sin embargo, esta valoracion genérica merece matizarse con un analisis mas porme-
norizado de los diferentes pilares. Indiscutiblemente, el mas valorado, con diferencia,
es el de Infraestructuras Fisicas, que es el que contribuye mas a la mejor posicion del
indice ESI_FC de entorno. Por el contrario, los menos valorados son el acceso a la
Financiacion y las Instituciones Formales, que estan por debajo de los 5 puntos, las-
trando ambos indices, y que, en buena medida, son ajenos al conjunto de recursos
identitarios que una sociedad precisa para emprender. El resto de los pilares mues-
tran una valoracion moderadamente buena, por encima de los 6 puntos, salvo el de
Liderazgo que apenas pasa el nivel de los 5 puntos.

Esto implica que los actores del EE madrilefio han de prestar atencion a las areas de
Financiacion e Instituciones Formales poniendo énfasis en los mecanismos para au-
mentar su interaccién y participacion con los emprendedores del territorio. Ademas,
sera importante la mejora de los precios desde el lado de los Servicios de Soporte
y el incremento de la cooperacion entre los propietarios-gerentes nuevos y esta-
blecidos y los emprendedores nacientes, salvando las diferencias generacionales, y
promoviendo una mayor participacion de las empresas que estan en el mercado por
mucho tiempo.
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V. Comparativa del ecosistema emprendedor madrilefio respecto al catalan

Las Comunidades de Madrid y de Catalufa son los principales motores de la econo-
mia espafola, siendo la unay la otra referentes mutuos en muchos aspectos, entre
los que destaca el ambito que nos ocupa: el fendmeno emprendedor. Por tanto,
parece logico abordar este analisis comparativo al presente estudio.

Ademas, se da la circunstancia de que la Ciudad Condal también ha participado
en este primer estudio de EE aplicando la metodologia GEM. Esto proporciona una
interesante oportunidad de comparar ambos EE desde la perspectiva del posiciona-
miento de la Comunidad de Madrid en los diferentes ejes del estudio, con la misma
metodologia y las mismas métricas, conociendo, por su proximidad geografica y por
la base cultural comun, la similitud de muchos aspectos de ambos territorios.

La tabla 13y la figura 16 muestran dos perspectivas complementarias de la situacion
de los ejes basicos de todo EE.

Tabla 13. Puntuaciones medias de los diez pilares que configuran la calidad del EE en Madrid y Catalufia.

Madrid Barcelona

Redes

Liderazgo 518 5,77
Financiacion 4,48 5,57
Talento 6,26 6,65
Conocimiento 6,04 6,48
Servicios de Apoyo 49 6,1

Instituciones Formales 4,49 5,56
Cultura 6,13 6,21
Infragstructuras Fisicas 7,16 6,92

Demanda 593 6,46
5,49 6,16
5,93 6,29
5,67 6,21
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Andlisis comparativo de los pilares del Ecosistema Emprendedor.
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Una primera aproximacion apunta a que, a pesar de la ventaja relativa de la region
madrilefia entre los EE europeos, situandose en la posicion sexta (por detras de Lon-
dres, Paris, Berlin o Amsterdam segun el ranking EU-Startups (

), sin embargo queda por detras de Barcelona, que mantiene la quinta posicion
en los Ultimos afos. Ya es un logro estar por delante de otras areas metropolitanas de
referencia (como Munich, Milan, Estocolmo o Dublin), pero, considerando el analisis
cualitativo realizado en la primera parte de este informe como preambulo del analisis
cuantitativo que se acaba de presentar, parece evidente que el EE de la Comunidad
de Madrid puede mejorar su posicion competitiva trabajando activamente en alguna
de las direcciones apuntadas.

Si bien el tejido productivo de ambas regiones muestra apreciables diferencias en
cuanto a composicion y tamano relativo, las dos constituyen los principales polos de
atraccion de la iniciativa emprendedora altamente innovadora, en Espafa, tanto por
el tamano de sus economias como por el entramado institucional, infraestructuras
fisicas y educativas, ubicacion geoestratégica. Por otro lado, la region catalana tiene
una prolongada tradicién empresarial e industrial que constituye un elemento venta-
joso cara la estructuracion de un EE dinamico. Por estos motivos culturales y sociales
historicos, las instituciones catalanas, y en particular las de la Ciudad Condal, pronto
tomaron conciencia de la importancia del papel de la iniciativa emprendedora como
motor de desarrollo econdmico y social varios lustros antes que la region madrilefia.
Esto favorecio la creacion de diferentes instituciones de ambito regional, lideradas
por la Agencia para la Competitividad de Catalufia (‘Accié’) o Catalunya Emprén, y
otras de ambito local entre las que destaca ‘Barcelona Activa’, del Ayuntamiento de
Barcelona, con una amplia gama de servicios y especialidades. Pero también actian
un buen numero de entidades de ambito provincial (como las Diputaciones de Bar-
celona, Tarragona, Lleida and Gerona, o Tarragona Impulsa) asi como otras entidades
de ambito comarcal o local.
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Esta ventaja temporal, razonablemente coordinada desde el gobierno regional, con
un papel muy activo también por parte del ayuntamiento de Barcelona, dotada de
abundantes recursos, y con financiacion institucional y privada accesible, ha posicio-
nado a Catalufia en general, y al area metropolitana de Barcelona en particular, en el
grupo de cabeza de los EE de Europa.

No obstante, y como ya ha podido deducirse del contenido de este informe, la region
madrilena, por su propia dinamica integradora histoérica, la masa critica de recursos
de alto nivel, su cosmopolitanismo, y el creciente compromiso que sus instituciones
esta asumiendo con la iniciativa emprendedora como motor del territorio, se ha po-
sicionado en pocos anos en una situacion aventajada entre los EE europeos, v justo
detras de la Ciudad Condal.

Esta dinamica parece apuntar a que las distancias continlian acortandose, y que, Si
se sigue trabajando con acierto, Madrid tiene todos los argumentos para posicionar-
se en el grupo de cabeza de los EE europeos en unos pocos anos.

Analizando los diferentes pilares de ambos territorios, se puede deducir que el mas
ventajoso de la region madrilefa son sus Infraestructuras Fisicas de todo tipo. Por el
contrario, los mas débiles son las Instituciones Formales, los Servicios de Apoyo, y
la Financiacion, mientras que el pilar de Cultura tiene un posicionamiento similar en
ambos casos. El resto de los pilares requieren una mejora mas o0 menos significativa.

Diferenciando entre las dos grandes categorias en que se agrupan los ejes, Condicio-
nes Sistémicas y Condiciones de Entorno, son las segundas las que corresponden
prioritariamente a las administraciones publicas, tanto por su caracter estructural
(fomento de la Cultura y dinamizacion de la Demanda) como por el gjercicio de ac-
ciones de todo tipo que favorezcan el impulso de un clima favorable al desarrollo de
los negocios y a la generacion de ventajas competitivas locales. Esto significa que
estas Condiciones de Entorno actian de estimulo para el desarrollo de una buena
parte de las Condiciones Sistémicas, que evolucionaran progresiva y positivamente
en respuesta a las demandas de los protagonistas del EE: los propios emprende-
dores. Por tanto, el papel y el compromiso continuado de las instituciones publicas
en una estrategia coherente, una vez alcanzada una masa critica de recursos en el
territorio —circunstancia que es muy habitual en cualquier area metropolitana de una
economia avanzada— llevara al tejido productivo a un ciclo virtuoso de desarrollo y
prosperidad social.

En este sentido, del mismo modo que las infraestructuras madrilefas muestran una
apreciable ventaja respecto a las catalanas, a pesar de las mejoras percibidas en
tiempos recientes, las instituciones de la region madrilefia obtienen una valoracion
significativamente inferior a las catalanas. Este es uno de los puntos de mejora que
tendrian un importante efecto de palanca sobre el desarrollo todo el EE.
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El estudio realizado sobre el EE madrilefio aplicando la metodologia GEM-ESI permite
alcanzar las siguientes conclusiones generales, que se veran complementadas por
otras mas detallas que se abordaran mas adelante.

Entre las conclusiones generales cabe destacar:

La Comunidad de Madrid es un ecosistema emprendedor en pleno desarrollo que
no solo abarca la ciudad de Madrid, sino que se extiende por todo el area metropo-
litana y los corredores industriales y zonas de negocio de toda la provincia.

La region tiene un tejido productivo muy diverso y potente, destacando los servi-
cios de alto valor-afiadido, asi como la presencia de las principales instituciones de
la Administracion Publica del Estado, y las sedes de un gran nimero de corpora-
ciones nacionales e internacionales que operan en Espafa, lo que le proporciona
una condicion de region de referencia a nivel nacional e internacional.

Por tanto, la Comunidad de Madrid siempre ha tenido una intensa actividad eco-
némica, mas justificada por las condiciones inherentes a las caracteristicas de su
poblacién, a los recursos de todo tipo ubicados en el territorio, a la posicion geoes-
tratégica del mismo, y a la abundancia de recursos de todo tipo ubicados en él,
que al papel proactivo y coordinado de las instituciones de los diferentes niveles
que se encuentran en el territorio.

La crisis econdmica del 2008 si marcé un punto de inflexion en esta dinamica
provocando la toma de conciencia de su poblacion, el sector empresarial y las ad-
ministraciones regional y local, del reto de afrontar el impacto que la globalizacion
y la voragine del cambio tecnoldgico esta teniendo en los mercados. Esto lleva a
la toma de conciencia del papel que la iniciativa emprendedora y la innovacion en
todas sus acepciones puede tener como palanca de transformacion en un entorno
competitivo en el que sdlo sobreviven aquellos capaces de anticiparse y reaccionar
mejor a la realidad.

En este sentido, las medidas del GEM-ESI detectan que los agentes del EE madri-
leno muestran una elevada capacidad de adaptacion a la nueva realidad, otorgan-
do unas valoraciones, en general, positivas 0 muy positivas en la mayor parte de
componentes de los ejes relacionados con la calidad de un ecosistema empren-
dedor: Redes, Conocimiento, Adquisicion de Talento, el desarrollo de una Cultura
Emprendedora favorable al emprendimiento y las Infraestructuras.

La financiacion es el mas débil de todos los ejes, y es un problema crénico del teji-
do productivo espanol. De hecho, la fuente mas accesible para los emprendedores
procede del propio ecosistema emprendedor, esto es, la financiacion informal y los
business angels. El resto de las fuentes tienen menor relevancia, aunque mejoran
su actividad, en particular la publica.

Le sigue por debajo el papel de las Instituciones Formales, tanto las relacionadas
con las administraciones como del sector empresarial. Se ha sefialado varias veces
la mejora que se detecta en este ambito en tiempos recientes, y esto es positivo,
pero el efecto catalizador y acelerador de este eje sobre el conjunto del EE lo hace
muy relevante. Por tanto, cualquier esfuerzo en este ambito sera altamente bene-
ficioso.
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= Una consecuencia del dinamismo de las Instituciones es el impacto positivo en una
cultura colectiva favorable hacia el emprendimiento, el desarrollo de los servicios de
apoyo, Yy, como consecuencia de o anterior, las redes.

Sintetizando las conclusiones parciales de los analisis realizados en cada eje del EE
de la Comunidad de Madrid se puede elaborar el cuadro DAFO adjunto en la tabla

14.

Tabla 14. Cuadro DAFO del Ecosistema Emprendedor de la Comunidad de Madrid en 2019

Oportunidades Amenazas

Liderazgo en diferentes sectores avanzados (movilidad, FinTech, Inteligencia Artificial, Aeroes-  © El contexto sociopolitico plantea dudas sobre la estabilidad econo-
pacial, Biotecnologia, etc.) mica, la evolucion del consumo y la retencion del talento.
Capacidad de captacion de talento de otras regiones espafiolas y paises dentro y fuera de la UE.

Potentes sistemas educativo superior y de innovacion con una gran capacidad para el empren-

dimiento innovador.

Creciente desarrollo de un sistema de financiacion eficaz, profesional e innovador, con una

creciente presencia de inversion internacional, soluciones Fintech y esquemas publico-privados.

Creciente diversidad y especializacion de las infraestructuras y servicios de apoyo a emprende-

dores, aunque todavia algo costosas.

Avance en la sensibilidad de las instituciones publicas hacia el desarrollo de un EE potente.

Fortalezas Debilidades

Efecto de «capitalidad», acogiendo los principales centros de decision de la administracion ~ © Ausencia de una estrategia clara, consensuada y compartida para el

publica espafiola y las grandes corporaciones nacionales e internacionales impulso de la Comunidad de Madrid como ecosistema emprendedor
« Ser referente internacional como uno de 1os principales EE europeos » Elevado coste de los espacios y de algunos servicios para empren-
« Politica econdmica y fiscal orientada a la atraccion de inversiones y al crecimiento econémico dedores
* Infraestructuras fisicas, de comunicaciones y de movilidad de primer nivel = Baja implicacion de los emprendedores y empresarios consolidados
« Ubicacion geoestratégica en el apoyo a los emprendedores nacientes
 (Calidad de vida de la region = Débil actividad de transferencia del conocimiento entre el sistema

Elevada cualificacion profesional de la poblacion universitario y de innovacion y el tejido productivo
Potente sistema de conocimiento e innovacion Escasa preparacion del sistema educativo para abordar contenidos
Apertura social y de mercado hacia lo nuevo de emprendimiento
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